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1. OBJETO

El objeto de la presente Circular de Coordinacion es establecer el Plan
Nacional de Controles sobre el Terreno, para la verificacion de los criterios de
admisibilidad, de las superficies declaradas en la solicitud Unica para los
siguientes regimenes de ayuda.

- Regimenes de ayuda del Titulo Il del Reglamento (CE) n° 73/2009, que se
indican en los Titulos Il (Régimen de pago unico) y V (Ayudas especificas por
aplicaciéon del articulo 68 del Reglamento (CE) n°® 73/2009) del Real Decreto
202/2012.

- Regimenes de ayuda del Titulo IV del Reglamento (CE) n°® 73/2009, que se
indican en el Titulo Il (Regimenes de ayuda a los cultivos) del Real Decreto
202/2012.

- Ayuda nacional a los frutos de cascara que se establece en la Seccion 32 del
Titulo 11l del Real Decreto 202/2012.

Como Anexo 1 se incluye el listado de la normativa aplicable.

2. AMBITO DE APLICACION

Sera de aplicacion a los controles que se realicen por las comunidades
auténomas en los siguientes ambitos:

2.1. Geografico

En 2014 se realizaran controles sobre el terreno en todo el territorio nacional,
mediante inspecciones de campo clasicas para verificar las condiciones de los
cultivos y realizar las mediciones con los sistemas e instrumentos que se
indicaran posteriormente, o mediante controles asistidos por teledeteccion -
satélite, en zonas seleccionadas por las Comunidades Auténomas de
Andalucia, Aragon, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Cataluia,
Extremadura, Madrid, Region de Murcia, Pais Vasco, La Rioja y Comunidad
Valenciana.

Asimismo, en la Comunidad Auténoma de Catalufia se realizaran controles por
teledeteccion mediante foto aérea.

2.2. Sectorial

Comprende los siguientes regimenes de ayuda por superficie de la solicitud
unica:

a) Titulo Il del Reglamento (CE) n° 73/2009
= Régimen de pago unico (derechos normales).
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= Programa nacional para el fomento de rotaciones de cultivo en tierras de
secano (Art. 68 del Reglamento (CE) n°® 73/2009).

= Programa nacional para el fomento de la calidad de las legumbres (Art. 68
del Reglamento (CE) n° 73/2009).

= Programa nacional para el fomento de las actividades agricolas especificas
que reporten mayores beneficios agroambientales en determinadas especies
del sector de los frutos de cascara (Art. 68 del Reglamento (CE) n° 73/2009).

= Programa para el fomento de la calidad del tabaco (Art. 68 del Reglamento
(CE) n° 73/2009).

* Programa nacional para el fomento de la calidad del algodon (Art. 68 del
Reglamento (CE) n°® 73/2009).

=  Programa nacional para el fomento de la calidad de la remolacha azucarera
(Art. 68 del Reglamento (CE) n°® 73/2009).

b) Titulo IV del Reglamento (CE) n° 73/2009

» Ayuda especifica al cultivo del algodon.

c) Titulo V, Capitulo Il, Seccion 22 del Real Decreto 202/2012
» Superficies declaradas para justificar la carga ganadera.
d) Titulo Ill, Seccion 32 del Real Decreto 202/2012

* Ayuda nacional a los frutos de cascara.

Por tanto, en las solicitudes unicas seleccionadas se deberan controlar las
parcelas agricolas declaradas de los regimenes de ayudas relativos a las
utilizaciones contempladas en el parrafo anterior.

3. PORCENTAJES DE CONTROL

3.1. Seleccidon de la muestra

Las comunidades autonomas, en el ambito de sus competencias y
responsabilidades y conforme a lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento
(CE) n° 1122/2009, determinaran la muestra de controles a realizar en el afo
2014, debiendo dejar constancia detallada y razonada de las decisiones
adoptadas, en su plan de controles.

3.2. Muestra de control

= El nimero total de controles sobre el terreno, incluidos los controles a
realizar mediante teledeteccion, debe comprender, respecto a los regimenes
de ayuda indicados en el apartado 2.2., como minimo el 5 % de:

- todos los agricultores que soliciten el régimen de pago unico

- todos los agricultores que soliciten el pago del programa nacional para el
fomento de rotaciones de cultivo en tierras de secano (articulo 68 del
Reglamento (CE) n° 73/2009)

- todos los agricultores que soliciten el pago del programa nacional para la
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calidad de las legumbres (articulo 68 del Reglamento (CE) n° 73/2009)

- todos los agricultores que soliciten el pago del Programa nacional para el
fomento de las actividades agricolas especificas que reporten mayores
beneficios agroambientales en determinadas especies del sector de los frutos
de cascara (articulo 68 del Reglamento (CE) n°® 73/2009).

= También debe comprender el 10 % de:

- todos los agricultores que soliciten el pago del programa para el fomento
de la calidad del tabaco (articulo 68 del Reglamento (CE) n° 73/2009)

- todos los agricultores que soliciten el pago del Programa nacional para el
fomento de la calidad del algodon (articulo 68 del Reglamento (CE) n°
73/2009)

- todos los agricultores que soliciten el pago del Programa nacional para el
fomento de la calidad de la remolacha azucarera (articulo 68 del Reglamento
(CE) n° 73/2009).

Respecto al resto de regimenes de ayuda detallados en el mencionado
apartado 2.2., se asegurara que los controles sobre el terreno tengan por
objeto al menos el 3 % de los agricultores que soliciten ayudas al amparo de
cada uno de ellos. En caso contrario, se deberan seleccionar expedientes
adicionales hasta completar, al menos, el 3 % de los solicitantes de ayudas de
los regimenes indicados.

Ademas, se deberan realizar los siguientes porcentajes de control:

» 30 % de las superficies declaradas para la produccion de canamo, destinado
a la produccion de fibra.

3.3. Incremento de controles

De acuerdo con lo establecido en el punto 3 del articulo 30 del Reglamento
(CE) n® 1122/2009, si los controles sobre el terreno ponen de manifiesto la
existencia de importantes irregularidades en relacion con un régimen de ayuda
determinado, o en una regidon concreta o parte de la misma, se aumentara el
numero de controles sobre el terreno durante el afio en curso e incrementara
adecuadamente el porcentaje de productores que deban ser objeto de control
durante el afio siguiente. Para ello, se tendra en cuenta lo establecido en el
Documento de la Comision DS/2009/27 “Sobre el incremento de los
porcentajes de control sobre el terreno de las solicitudes de ayuda superficies
cuando se encuentran irregularidades significativas”, que se adjunta como
Anexo 2.

Con el fin de poder efectuar los controles adicionales durante el aino en curso,
es conveniente establecer el porcentaje de éstos a partir de datos
provisionales, conforme se vayan obteniendo los resultados del muestreo,
mientras que para fijar el porcentaje de aumento a controlar a la campafa
siguiente se tendra en cuenta la totalidad de la muestra seleccionada tanto
aleatoria como por criterios de riesgo.

Una vez obtenidos los resultados definitivos de los controles sobre el terreno,
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tanto aleatorios como considerando el analisis de riesgo, el 6rgano competente
de la comunidad autonoma establecera, de acuerdo con el analisis de sus
resultados, el incremento de la muestra para el plan de controles para al
campafia siguiente, teniendo en cuenta los criterios considerados
anteriormente.

Para el calculo de los porcentajes de incrementos de controles a aplicar
establecidos en la tabla de este Documento, se tendra en cuenta lo siguiente:

a) En lo que se refiere a superficies:

El porcentaje global de superficie sobredeclarada se calcula por separado para
los controles efectuados en la muestra aleatoria y en la basada en los criterios
de riesgo. Posteriormente, se calculara el valor promedio y éste se utilizara
para aplicar, en su caso, el incremento de controles.

La tasa de error en la muestra aleatoria sera el resultado de dividir la superficie
no encontrada en la muestra aleatoria entre la superficie controlada en dicha
muestra y multiplicado por cien.

La tasa de error en la muestra por criterios de riesgo sera el resultado de dividir
la superficie no encontrada en la muestra por criterios de riesgo entre la
superficie controlada en dicha muestra y multiplicado por cien.

El porcentaje global de sobredeclaracién sera el resultado de dividir la suma de
los dos resultados anteriores entre dos.

b) En lo que se refiere a agricultores:

Igual que en superficies, el porcentaje global de agricultores con exceso de
declaracion de superficie se calcula por separado para los controles efectuados
en la muestra aleatoria y en la basada en los criterios de riesgo.
Posteriormente, se calculara el valor promedio y éste se utilizara para aplicar,
en su caso, el incremento de controles.

La tasa de error en la muestra aleatoria sera el resultado de dividir el nUmero
de agricultores con exceso de declaracion en la muestra aleatoria entre el
numero de agricultores inspeccionados en dicha muestra y multiplicado por
cien.

La tasa de error en la muestra por criterios de riesgo sera el resultado de dividir
el numero de agricultores con exceso de declaracion en la muestra por criterios
de riesgo entre el numero de agricultores inspeccionados en dicha muestra y
multiplicado por cien.

El porcentaje global de agricultores con exceso de declaracion de superficie
sera el resultado de dividir la suma de los dos resultados anteriores entre dos.

Al respecto, el incremento de controles se realizara aplicando estos resultados
a la tabla del Documento, sin tener en cuenta la posibilidad de aplicar el 50 %
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de lo requerido en dicha tabla que se contempla en el punto denominado
“Situaciones especificas” del Documento antes mencionado.

4. SELECCION DE LA MUESTRA DE CONTROL

Conforme se dispone en el apartado 1 del articulo 31 del Reglamento (CE) n°
1122/2009, de la Comision, las comunidades auténomas seleccionaran la
muestra de control sobre el terreno, teniendo en cuenta un andlisis de riesgo y la
representatividad de las solicitudes de ayuda presentadas.

Asimismo, se tendra en cuenta la conveniencia de realizar la seleccién en
coordinacion con la autoridad competente encargada de la seleccion de la
muestra de controles sobre el terreno para las medidas de ayuda al desarrollo
rural asimiladas al SIGC, que se establece en el articulo 12 del Reglamento (UE)
n°® 65/2011 por el que se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento
(CE) n® 1698/2005, del Consejo, en lo que respecta a la aplicacion de los
procedimientos de control y la condicionalidad en relacién con las medidas de
ayuda al Desarrollo Rural.

Por otra parte, los expedientes del régimen de pago unico que se seleccionen
para el control, que ademas de solicitar derechos normales soliciten derechos
especiales, se deberan comunicar a la unidad responsable de los controles de
primas ganaderas para que proceda a realizar el control sobre el terreno
correspondiente.

4.1. Evaluacioén de los andlisis de riesgo

Cada campana, y sobre la base de los resultados de los controles obtenidos en la
campafa anterior a partir de la muestra seleccionada mediante andlisis de riesgo,
se realizara un estudio de la incidencia de cada uno de los factores de riesgo
implicados, en lo que se refiere a la eficacia de los criterios utilizados, a su peso
especifico y a la naturaleza de los mismos, procediéndose a una comparacion
entre los resultados obtenidos respecto a los productores seleccionados
aleatoriamente y los resultados obtenidos de la muestra seleccionada con
criterios de riesgo. El ratio “superficie no encontrada/superficie total controlada” en
la muestra basada en riesgo es el factor clave para analizar el riesgo para la
financiacién. La Comision en este punto establece como ejemplo el Modelo
CART para realizar la evaluacion del riesgo en funcién del ratio comentado.

Si el porcentaje de discrepancias es mayor en la muestra aleatoria, se deberan
revisar, para la presente campana, los criterios de riesgo utilizados en la camparna
anterior.

En particular, se prestara especial atencion en dicha evaluacion a los resultados
obtenidos en aquellas solicitudes que declaran pastos a efectos del régimen de
pago unico y aquellas solicitudes con parcelas nuevas declaradas que no habian
sido declaradas en los 5 ultimos afnos.

Del resultado del estudio realizado, las comunidades autbnomas deberan remitir
al FEGA la informacion correspondiente a 2013 a mas tardar el 15 de junio de
2014.
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4. 2. Muestra aleatoria

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31.1. del Reglamento (CE) n°
1122/2009, para asegurar la representatividad, se seleccionaran de forma
aleatoria entre un 20 y un 25 % del numero minimo de productores que deben
someterse a controles sobre el terreno segun lo que se establece en el
apartado 3.2.). No obstante, si el numero total de controles sobre el terreno a
realizar excede el numero minimo de productores, se podran seleccionar mas
productores de forma aleatoria, siempre y cuando no se supere el 25 % de la
muestra adicional de control.

Al respecto, debera asegurarse que dicho 20-25 % del numero minimo de
productores a controlar se alcance en cada uno de los regimenes
contemplados en el apartado 2.2.

El principal criterio estadistico para la seleccion de la muestra aleatoria debe ser
que todos los productores tengan la misma probabilidad de ser seleccionados, sin
dejar en ningun caso grupos de expedientes fuera de la muestra.

Las comunidades autonomas deberan indicar en sus planes de controles el
método de seleccidon aleatorio utilizado y conservar la base de datos utilizada
para seleccionar la muestra.

4. 3. Seleccion a partir de un analisis de riesgo

Teniendo en cuenta lo establecido en el punto 4.1. sobre evaluacién de los
analisis de riesgo, una vez seleccionada la muestra aleatoria, el resto de los
productores se seleccionaran utilizando un analisis de riesgo que podra tener en
cuenta los siguientes criterios relevantes:

= Expedientes con una declaracion en exceso intencional en 2013 6 con
incidencias que deban constatarse en varias campanas consecutivas, de
acuerdo con los criterios establecidos, a este respecto, por las comunidades
auténomas.

= Elimporte de las ayudas solicitadas, teniendo en cuenta los diversos grupos
de cultivo.

» Los resultados de los controles sobre el terreno y administrativos de las 3 6
4 ultimas campanfas.

= El numero y superficie de las parcelas agricolas de la explotacion por las
que se solicita ayuda.

» Las incidencias de los controles administrativos cuando éstas aconsejen un
control sobre el terreno.

» Los cambios respecto al afio anterior en los casos de superficies de frutos
de cascara.

= Nuevos agricultores.
» Regimenes de ayuda especificos.

» Las cantidades de tabaco crudo, por variedad, cubiertas por contratos de
cultivo referentes a las superficies de tabaco declaradas.
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» Solicitudes en las que se detecten declaraciones de parcelas, por las que se
solicita ayuda, no declaradas en los ultimos cinco afos, debiéndose
seleccionar para el control, al menos, las nuevas parcelas declaradas que
no lo han sido en los ultimos cinco afios.

» Solicitudes que incluyen recintos en los que la superficie declarada no
coincide con la registrada en SIGPAC.

» Solicitudes cuyas superficies declaradas de pastos suponen un porcentaje
elevado y no tienen actividad ganadera.

= Solicitudes con un incremento acusado de las superficies declaradas de
pastos en comparacion con las declaradas el afio anterior.

» Solicitudes en las que un elevado porcentaje de los recintos de pastos
declarados se encuentran a gran distancia de la explotacion, excepto en los
casos de explotaciones que tradicionalmente practiquen la trashumancia.

» Solicitudes cuyas explotaciones ganaderas tengan una carga ganadera
igual o inferior a 0,1 UGM/ha.

= Solicitudes con el numero de derechos ajustado a la superficie solicitada.
= Otros criterios a definir por las comunidades auténomas.

Asimismo, en las bases de datos informaticas, se dejara constancia de los
motivos que han conducido a la seleccion de cada productor, a efectos de
analizar los resultados y extraer conclusiones.

4.4. Control complementario

Respecto a las parcelas de tamario superior a 3.000 m? por las que se solicite
ayuda no declaradas en los ultimos cinco afios, que no entren en la muestra de
control, se realizara una revision en gabinete a través del SIGPAC. A tales
efectos, se podra remitir la relacion de estas parcelas al FEGA para que realice
esta revision, y en este caso se deberan remitir a este Organismo antes del 30 de
junio de 2014.

5. CONTROLES POR TELEDETECCION

Los controles por teledeteccion se consideran a todos los efectos controles sobre
el terreno y deben cumplir los mismos criterios que las inspecciones de campo
clasicas. Los controles por teledeteccion seran realizados por una empresa
contratista siguiendo las prescripciones establecidas en las Especificaciones
Técnicas de la Comisién Europea, segun la ultima version publicada en cada
momento en la pagina web de la WikiCAP (1).

5.1. Seleccién de las zonas de control

De acuerdo con las recomendaciones de la Comision Europea para la Seleccién
de las Zonas de Control y Analisis de Riesgo, segun la ultima version publicada
en la pagina web de la WikiCAP (1), las zonas a controlar por teledeteccion
pueden seleccionarse sobre la base de un analisis de riesgo o de forma aleatoria.
Para una seleccidn basada en un analisis de riesgo, adicionalmente a los criterios
enunciados en el punto 4.3., las comunidades auténomas tendran en cuenta
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factores de riesgo adecuados y, en particular:

» |mportes de las ayudas solicitadas en los expedientes incluidos en la zona.
= Regimenes de ayudas solicitados.

= Zona no controlada en afios anteriores.

= Restricciones técnicas de la teledeteccion.

» Los que establezcan las comunidades autonomas.

(1) La direccion de la WikiCAP es:
http://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/index.php/Main_Page

5.2. Seleccion de las solicitudes dentro de las zonas de control

Las solicitudes a controlar por teledeteccion, dentro de las zonas de control, se
consideraran seleccion aleatoria o por analisis de riesgo segun las siguientes
directrices:

= Seleccion aleatoria: solicitudes que provienen de la muestra aleatoria
establecida en el punto 4.2. con independencia de que la zona para
teledeteccién haya sido elegida sobre |la base de un analisis de riesgo o de
forma aleatoria. También se considerara seleccion aleatoria si la zona ha
sido elegida aleatoriamente y dentro de esta zona se han elegido las
solicitudes a controlar de forma aleatoria.

= Seleccion por analisis de riesgo: si la zona para teledetecciéon ha sido
elegida sobre la base de un analisis de riesgo y se incluyen en la muestra
todas las solicitudes que contengan, al menos, el 50 % de las parcelas
agricolas dentro de la zona util para las que se haya presentado solicitud de
ayuda de los regimenes establecidos en los Titulos Il y IV del Reglamento
(CE) n® 73/2009 y del régimen establecido en la Seccion 32 del Titulo Il del
Real Decreto 202/2012. También se considerara seleccién por analisis de
riesgo, si dentro de la zona de teledeteccidn, con independencia de que
haya sido elegida sobre la base de un andlisis de riesgo o de forma
aleatoria, se aplican analisis de riesgo a las solicitudes que se controlen
dentro de dicha zona.

6. SELECCION DE LAS PARCELAS AGRICOLAS OBJETO DE CONTROL

6.1. Muestra de parcelas agricolas objeto de control

De acuerdo con el articulo 33 del Reglamento (CE) n° 1122/2009, los controles
sobre el terreno, incluidos los correspondientes a los expedientes adicionales
contemplados en el apartado 3.2., se realizaran sobre todas las parcelas
agricolas por las que se haya solicitado una ayuda en virtud de los regimenes
enumerados en el punto 2.2 del presente Plan Nacional de Controles.

En un primer paso se debe realizar una verificacion preliminar de todas las
parcelas agricolas declaradas para la que se podra utilizar material cartografico,
utilizando las imagenes disponibles mas recientes (SIGPAC, croquis, ortofotos) y
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otro material (informacién alfanumérica, tal como resultados de controles
administrativos, superficie maxima elegible SIGPAC, etc.). Al respecto, se
deberan tener en cuenta las parcelas por las que se solicita ayuda y no
declaradas en los ultimos cinco afios.

Esto tiene por objeto detectar anomalias evidentes que requieran una accion de
seguimiento durante los controles sobre el terreno clasicos o por teledeteccion.

En un segundo paso se puede limitar el control al 50 % de las parcelas restantes.
En este caso el Estado miembro debe establecer una muestra aleatoria para que
sea fiable y representativa.

Donde se emplee teledeteccion se debe asegurar que las parcelas fuera de zona
tengan igual posibilidad de ser seleccionadas.

Si bien no es necesario controlar un minimo de superficie respecto a la solicitada,
seria conveniente hacer una seleccion estratificada para evitar que todas las
parcelas sean muy pequefias, para ello se podran distribuir las mismas por
estratos que podrian ser los siguientes: < 0,1 ha, 0,1-1 hay > 1ha.

6.2. Incremento de la muestra de parcelas de control

Cuando el control de las parcelas agricolas de la muestra de control revele la
existencia de irregularidades, o bien la muestra seleccionada aleatoriamente se
amplia para incluir todas las parcelas restantes del grupo de cultivos de que se
trate, en virtud de lo establecido en el primer parrafo del articulo 33 del
Reglamento (CE) n° 1122/2009, o bien la diferencia comprobada se extrapolara a
todas las parcelas en el grupo de cultivos. No obstante, se tendra en cuenta lo
dispuesto en el articulo 57.3 del Reglamento (CE) n°® 1122/2009, es decir, si las
irregularidades detectadas en el control de las parcelas agricolas de la muestra
de control, por grupo de cultivo, suponen que la diferencia entre superficie
declarada y superficie determinada es inferior o igual a 0,1 ha, no se realizara la
ampliacion del numero de parcelas a controlar o la extrapolacion de la diferencia
comprobada.

6.3. Parcelas ubicadas en otra comunidad autobnoma

Cuando se seleccionen para el control parcelas agricolas que estén ubicadas
fuera del ambito territorial de la comunidad autbnoma donde se gestiona la
solicitud de ayuda, ésta solicitara a la comunidad de ubicacion de las parcelas
la realizacién de los controles.

6.4. Muestra de parcelas en los controles por teledeteccién

Mediante esta técnica, se determina el uso y la superficie del 100 % de las
parcelas situadas dentro de las zonas de control pertenecientes a los
expedientes seleccionados.

6.5. Muestra de parcelas de los controles posteriores a la teledeteccion

Una vez recibidos los resultados de la empresa contratista, se verificara sobre
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el terreno:

» Las lineas de declaracion dudosas de los expedientes incompletos (tanto
aceptados como rechazados) no controlados por teledeteccion.

» Las lineas de declaracion rechazadas de los grupos rechazados de los
expedientes rechazados incompletos y de los rechazados completos.
Alternativamente, la comunidad auténoma podra optar por un procedimiento
administrativo apropiado, que incluya la notificacion al productor de las
discrepancias encontradas y un plazo para formular reclamaciones,
entendiéndose que si el productor asi lo solicita se verificaran sobre el
terreno, si procede, las lineas de declaracién objeto de desacuerdo con el
interesado.

A estos efectos se entendera por linea de declaracion la superficie continua de
un cultivo declarado por un unico productor, en un recinto SIGPAC.

7. VERIFICACIONES DE LAS CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD DE LAS
PARCELAS AGRICOLAS EN LOS DISTINTOS REGIMENES DE AYUDA
POR SUPERIFICIE

En las parcelas agricolas de la muestra de control se verificara, para cada
régimen de ayuda solicitado, el cumplimiento de los requisitos reglamentarios
para la concesion de la ayuda, que se indican a continuacién, y en caso de
incumplimiento se aplicaran los correspondientes cddigos de incidencia.

7.1. De carécter general, aplicable a todos los regimenes de ayuda

» Cuando el productor impida la realizacion del control, se denegara la ayuda
solicitada y se asignara el cédigo Q a todas las parcelas de la solicitud.

» La parcela agricola debe poder localizarse, en caso contrario, la superficie
determinada sera 0 y se asignara un codigo L

» EL cultivo sembrado o utilizacién en una parcela agricola debe coincidir con el
del grupo de cultivo declarado y cumplir todas las condiciones especificas
exigidas al mismo, en caso contrario la superficie determinada sera 0 y se
asignara un codigo M a la parcela.

» La superficie declarada de la parcela agricola debe ser menor o igual a la
superficie determinada, en caso contrario, se aplicara lo indicado en el
apartado 8 de este Plan Nacional de Controles y se asignara un codigo de
incidencia D.

7.2. Régimen de Pago Unico

Si durante el control sobre el terreno de una determinada parcela agricola
aparecen indicios, se suscitan sospechas o se constatan evidencias sobre el
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 10 del Real Decreto
202/2012 en el que se establece que las parcelas de hectareas admisibles
utilizadas para justificar derechos de ayuda deberan estar a disposicion del
agricultor el 31 de mayo del afio en que se solicita la ayuda, se hara constar esta
circunstancia en el acta de control. Posteriormente se comunicara la incidencia al
agricultor dandole un plazo para formular alegaciones.
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Si finalmente se resuelve que el agricultor ha incumplido la obligacion de tener la
parcela a su disposicion en la fecha indicada anteriormente, la superficie
determinada sera 0 y se le asignara un cédigo A1l.

Verificaciones de las condiciones de | En caso de | Codigo de
admisibilidad de las parcelas | incumplimiento incidencia
agricolas del grupo de control de

pago unico

Las parcelas que justifican derechos
normales no estan dedicadas a los
siguientes cultivos/utilizaciones:

= Forestales, excepto superficies
plantadas de plantas forestales de | Superficie M
rotacién corta (cdédigo NC ex 0602 90 | determinada =0
41) que se utilicen para una actividad
agraria, y las contempladas en el articulo
34.2.b) del Reglamento (CE) n° 73/20009,
del Consejo.

En las superficies plantadas de plantas | Superficie R
forestales de rotacion corta se verificara: | determinada = 0
- Densidad de plantacion minima de
5.000 plantas/ha. Para el chopo dicha
densidad sera de 1.100 plantas/ha y

para la paulownia de 1.500 plantas/ha. Superficie R
- Duracibn maxima del ciclo de la | determinada =0
plantacion:
= Eucalipto: 18 afios
= Paulownia: 5 afios Superficie M

= Chopo: 15 afios determinada =0

= Sauces y mimbres: 4 afios
= Robinia: 14 afos

= Improductivos y tierras no agrarias. Superficie
, M
determinada = 0
= Cultivo abandonado. Superficie M

determinada =0
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7.3. Ayuda especifica al cultivo de algodon

Verificaciones especificas de | En caso de | Cédigo de
admisibilidad de las parcelas agricolas | incumplimiento incidencia
de algodon

Que se han sembrado variedades
incluidas en el Catalogo Comun.

Se solicitara, cuando se estime
procedente, la presentacion de facturas
de las semillas, que sirvan de justificante
del cumplimiento del requisito exigido.

Superficie T
determinada =0

Que se han respetado las condiciones de
cultivo y técnicas agrondmicas y se ha
mantenido el cultivo en condiciones

normales hasta la recoleccion. Superﬂqe
determinada = 0 R
Que el cultivo se ha recolectado. Superficie
determinada = 0 N
Que se cumple la densidad minima de
plantas por hectarea:
- Regadio: 100.000 plantas/ ha
(Excepto variedades hibridas inter- Superficie
especificas :75.000 plantas/ha) determinada = 0 R
- Secano: 90.000 plantas/ ha
Que se cumple la rotacion de cultivo
respecto a la campana 2011/2012,
excepto para las explotaciones cuya
superficie total sembrada de algodon no | Superficie
supere las 10 ha. determinada = 0 R
7.4. Ayuda nacional a los frutos de cascara
Verificaciones especificas de | En caso de | Codigo de
admisibilidad de las parcelas | incumplimiento incidencia

declaradas de frutos de cascara

Que la superficie estd plantada de | Superficie
almendros, avellanos, nogales, | determinada =0 M
algarrobos o pistacheros.

Que la densidad minima/ha de los
arboles de frutos de cascara es:
Almendros — 80 arboles/ha Superficie
Avellanos y pistacheros — 150 arboles/ha | determinada = 0 \%
Nogales — 60 arboles/ha
Algarrobos — 30 arboles/ha

Que las parcelas plantadas de arboles
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de diferentes especies frutos de cascara,
cumplen la densidad minima de al
menos una de ellas.

Que la superficie de la parcela agricola
es mayor o igual a 0,1 ha.

Que no es un cultivo abandonado.

Superficie
determinada =0

Superficie
determinada =0

Superficie
determinada =0

7.5. Programa nacional para el fomento de rotaciones de cultivo en tierras

de secano

Verificaciones de las

parcelas

especificas

En caso
incumplimiento

de

Codigo de
incidencia

Que el cultivo es un herbaceo de los
indicados en el Anexo Il del Real
Decreto 202/2012.

Que han sido sembradas con arreglo a
las normas locales reconocidas y han sido
conservadas al menos hasta el comienzo
de la fase de floracién, en condiciones
normales de crecimiento, de acuerdo con
el sistema de explotacion.

Que se cumplen las condiciones de
barbecho establecidas en el articulo 28
del Real Decreto 202/2012.

Que el cultivo se mantiene, como
minimo, hasta el 31 de mayo, o, en su
caso, hasta la fecha establecida por la
C.A.

Superficie
determinada

1
o

Superficie
determinada

Superficie
determinada =0

Superficie
determinada =0

1
o

M

7.6. Programa nacional para el fomento de la calidad de las legumbres

Verificaciones especificas de las |En caso de |Codigo de
parcelas incumplimiento incidencia
Que el cultivo es una leguminosa de

consumo humano de las indicadas en el Superficie M
Anexo VI Parte | del Real Decreto | .o ii-qa=0

202/2012. o

Que el cultivo se encuentra en buenas Superflple

condiciones agronémicas. determinada =0 R
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7.7. Programa nacional para el fomento de las actividades agricolas

especificas que reporten mayores

beneficios agroambientales en
determinadas especies del sector de los frutos de cascara

declarada.

Que en las parcelas por las que se
solicita ayuda al tabaco se han utilizado
semillas acreditadas, producidas por
empresas publicas o privadas, o en su

determinada =0

Verificaciones especificas de | En caso de | Codigo de
admisibilidad de las parcelas | incumplimiento incidencia
declaradas de frutos de cascara
Que la superficie esta plantada de | Superficie M
almendros, avellanos, nogales o | determinada=20
algarrobos.
Que la densidad minima/ha de los
arboles de frutos de cascara es:
Almendros — 80 arboles/ha
Avellanos — 150 arboles/ha Superficie
Nogales — 60 arboles/ha determinada =0 \Y
Algarrobos — 30 arboles/ha
Que las parcelas plantadas de arboles | Superficie V
de diferentes especies frutos de cascara, | determinada =0
cumplen la densidad minima de al
menos una de ellas.
Que la superficie de la parcela agricola | Superficie
es mayor o igual a 0,1 ha. determinada = 0 M
Que se cultiva en secano. Superficie

determinada =0 R
Que se ha procedido a la poda, tal como
se establece en el articulo 43.3.a) del | Superficie
Real Decreto 202/2012. determinada = 0 R
Que los residuos de poda se han
recogido y retirado para biomasa, o se | Superficie
han recogido y triturado, quedando | determinada =0 R
extendidos sobre el suelo.

7.8. Programa nacional para el fomento de la calidad del tabaco
Verificaciones especificas de las |En caso de |Codigo de
parcelas incumplimiento incidencia
Que la variedad de tabaco sembrada es
reglamentaria y coincide con la Superficie M
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caso, plantulas procedentes de semillas
acreditadas, pudiéndose extender un
control documental a Agrupaciones de
Productores para realizar tal verificacion
cuando proceda.

Que en las parcelas por las que se
solicita ayuda se han utilizado
fitosanitarios autorizados para el tabaco.
El  controlador  verificara,  cuando | Superficie
proceda, las facturas y/o etiquetas de las | determinada = 0 T
semillas utilizadas y de los productos
fitosanitarios utilizados asi como los
seguimientos  efectuados por las
empresas de primera transformacién o
las Agrupaciones de Productores.

Superficie
determinada =0 T

7.9. Programa nacional para el fomento de la calidad del algodon

Verificaciones especificas de | En caso de | Cédigo de
admisibilidad de las parcelas agricolas | incumplimiento incidencia
de algodon

Que el algoddén producido pertenece a las
variedades incluidas en el Catalogo
comun, de Gossypium ssp. para uso
textil, de las especies Hirsutum,
Barbadensis o de sus hibridos.

Se solicitara, cuando se estime
procedente, la presentacion de facturas
de las semillas, que sirvan de justificante
del cumplimiento del requisito exigido.

Superficie
determinada =0 T

Que se han respetado las condiciones de
cultivo y técnicas agrondmicas y se ha | Superficie R
mantenido el cultivo en condiciones | determinada =0
normales hasta la recoleccion.

Que el cultivo se ha recolectado. Superficie N
determinada = 0
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7.10. Programa Nacional para el fomento de la calidad de la remolacha

azucarera

Verificaciones especificas de las |En caso de | Cédigo de

parcelas incumplimiento incidencia

Que la remolacha producida pertenece a

las variedades contempladas en el

“Catalogo comun de variedades o

comerciales de especies y plantas | Superficie

agricolas de la U.E.” o en el catalogo | determinada = 0 T

nacional del Estado miembro.

Que la superficie sembrada de remolacha | Superficie M

azucarera estd contratada por una | determinada =0

empresa transformadora.

Que el cultivo de las parcelas agricolas (?utperflpled -0

por las que solicita la ayuda coincide con eterminada = R

el declarado y se encuentra en buen

estado.

7.11. Superficies forrajeras

Verificaciones especificas de las |En caso de | Cédigo de

parcelas incumplimiento incidencia

Que las parcelas agricolas declaradas de

superficies forrajeras, a efectos del

calculo de la carga ganadera para poder o

acceder a las primas establecidas en el | Superficie W

sector de produccidon animal, estan | determinada =0

disponibles para la cria de animales

durante todo el afio, de acuerdo con el

articulo 65.2. del Real Decreto 202/2012.

Que las superficies forrajeras estan bien Superfici

mantenidas y no estan abandonadas (1). uperticie M
determinada = 0

(1) Si las superficies forrajeras son de pastos y no estan bien mantenidas o estan
abandonadas se indicara codigo de incidencia M y se aplicara un coeficiente de

admisibilidad que corresponda.

Si las superficies forrajeras no son de pastos y no estan bien mantenidas o estan
abandonadas se indicara cédigo de incidencia M y en el SIGPAC se debera
actualizar dicha parcela con el codigo de incidencia 117.

7.12 Prioridad de los cédigos de incumplimiento

Cuando para un régimen de ayuda determinado, una parcela incumpla varias de
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las condiciones o requisitos enumerados, se asignara el cddigo de incumplimiento
mas desfavorable. A estos efectos se tendra en cuenta el siguiente orden de

prioridad:

Q El productor impide la realizacion del control.

L Parcela agricola imposible de localizar.

Al Las parcelas con las que ha justificado los derechos no
estan a disposicion del agricultor el 31.05.2013.

M Superficie no elegible o abandonada.

Cultivo/utilizacion de un grupo de cultivo distinto del
declarado y no compatible con el mismo.

N La parcela no ha sido recolectada.

T Variedades y dosis de siembra no reglamentarias.

Vv Densidad de frutos de cascara inferior a la
reglamentaria.

R Incumplimiento de las condiciones del cultivo y del
barbecho, densidad de siembra o de plantas, practicas
culturales, malas hierbas o tiempo de permanencia,

D Diferencia de superficie entre la cultivada y la
declarada.

wW No disponibilidad de superficies forrajeras.

Una parcela agricola por la que se solicitan varios regimenes de ayuda, podra
tener varias superficies determinadas, y en su caso, varios codigos de
incumplimiento, uno por cada régimen de ayuda.

8. SUPERFICIE A CONSIDERAR DE LA PARCELA AGRICOLA

La superficie a considerar de cada parcela agricola es la ocupada por el tipo de
cultivo/utilizaciéon declarado en la solicitud que cumpla las condiciones
reglamentarias enunciadas en el punto 7, correspondientes a cada cultivo y
régimen de ayuda.

El control de cada parcela agricola se iniciara con el analisis realizado por el
controlador, a la vista de las ortofotos del SIGPAC, de los croquis acotados
aportados por el productor, y de la realidad del terreno, de todos los recintos
SIGPAC que, en su totalidad o en parte, la integran.

En cada parcela agricola seleccionada para la inspeccion in situ, se determinara
si el cultivo/utilizacidon declarados coincide con el sembrado, se verificara el
cumplimiento de las condiciones agronémicas establecidas para el mismo y se
medira su superficie. Asimismo, se comprobara que el cultivo existente en la
parcela se corresponde con el uso SIGPAC.

Salvo que se consideren elementos estructurales, también se localizaran vy
mediran todos aquellos elementos no admisibles, sean permanentes o
temporales, tales como rodadas, edificaciones, caminos, etc. que no se
encuentren delimitados en SIGPAC. Para ello, se tendra en cuenta lo establecido
en el punto 8.3 sobre elementos no admisibles.
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Los elementos y caracteristicas estructurales del terreno debidamente definidos
en el Real Decreto 486/2009, de 3 de abril, por el que se establecen los requisitos
legales de gestion y las buenas condiciones agrarias y medioambientales que
deben cumplir los agricultores que reciban pagos directos en el marco de la
politica agricola comun, los beneficiarios de determinadas ayudas de desarrollo
rural y los agricultores que reciban ayudas en virtud de los programas de apoyo a
la reestructuracion y reconversion y a la prima por arranque del vifiedo, que se
deben mantener por requisitos de condicionalidad (Anexos Il y Il del Reglamento
(CE) n°® 73/2009), se consideraran parte integrante de la superficie total de la
parcela agricola. Cuando se encuentren estos elementos estructurales, se debera
reflejar en el acta de control y se incorporara al SIGPAC el cédigo de incidencia
116. De esta manera, el organismo responsable de los controles de
condicionalidad, podra identificar los recintos con esta incidencia y realizar los
controles correspondientes, en su caso

Sobre los elementos temporales se consideraran admisibles cuando no hagan
gue se pierda la condicién agricola de la superficie afectada.

8.1. Parcela agricola que ocupa uno o mas recintos completos

Cuando una parcela agricola esté constituida por uno o varios recintos SIGPAC
en su integridad, la superficie medida podra ser igual a la superficie oficial del
recinto/s SIGPAC, a condicion de que se utilicen en su totalidad.

Cuando se determinen pequefios improductivos deducibles en el recinto SIGPAC,
el controlador utilizara el método de deduccién para calcular la superficie de la
parcela agricola. El controlador resefara tal circunstancia en el Acta de control.
En todas las demas circunstancias (superficies no subvencionables,
improductivos de cierto tamafio), se medira directamente la superficie cultivada.

8.2. Parcela agricola que ocupa parcialmente uno o varios recintos SIGPAC

Si la parcela agricola ocupa parcialmente uno o varios recintos SIGPAC, el
controlador identificara la superficie a considerar de la parcela agricola, teniendo
en cuenta que debe excluir de los recintos SIGPAC, las siguientes superficies:

= Las correspondientes a otro cultivo o utilizacion, que obviamente perteneceran
a una parcela agricola distinta.

» Las que no cumplan alguna de las condiciones expresadas en el apartado 7
del presente Plan, para el cultivo o utilizacion en cuestion.

= Las correspondientes a superficies improductivas dentro del recinto SIGPAC.

8.3. Elementos no admisibles

» Por razones practicas de control, no sera necesario deducir improductivos
menores de 100 m2, salvo cuando considerados en su conjunto superen la
tolerancia correspondiente al sistema de medicion utilizado, aplicada sobre la
superficie total de la parcela agricola.
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= Se descontaran los caminos que ocupen una superficie de mas de 100 m2,
con independencia de su anchura, salvo que se trate de veredas formadas por
el paso de personas o0 ganado.

Caso especial de caminos de servicio interiores en recintos de uso vifiedo o
sus asociaciones: se delimitaran cuando la anchura del camino de servicio
sea superior a 6 metros medidos entre los bordes de las cepas, para
aquellos caminos de servicio con anchura menor a los 6 metros se considera
que quedan incluidos dentro de la superficie de vifiedo y no se subdividiran.
La delimitacion de los caminos de servicio con anchura superior a 6 metros
se realizara dejando 2 metros de distancia a cada lado desde la fila de
cepas.

Para el caso de caminos de paso o acceso a otras parcelas que discurran
por recintos de uso vifiedo 0 sus asociaciones se generara una seccion
delimitandolos conforme a la superficie de rodadura que se observe, siempre
que en algun punto el camino supere los 2 metros de ancho y se le asignara
el uso de vial (CA).

» Las rodaduras no permanentes y, en general, cualquier elemento temporal,
s6lo se descontaran de la superficie admisible, si afectan al cultivo.

» Se descontaran todas las edificaciones con superficie mayor o igual a 51 m2,
con independencia de su anchura.

= En recintos de pasto arbustivo (PR) o pasto con arbolado (PA) que tengan
asignado coeficiente de admisibilidad distinto de cero, no se realizara ningun
descuento de elementos no admisibles. No obstante, si se comprueba la
existencia de improductivos que no estaban presentes en el momento de
asignacion del coeficiente de admisibilidad, se procedera al recalculo de dicho
coeficiente o bien a la delimitacion de dichos improductivos, actuando como
se establece al efecto en el segundo parrafo del punto 8.6. siguiente.

» En los recintos de vifedo se establece un limite maximo de 4 metros para
bordes y cabeceras, contado a partir del borde de las cepas.

= En regiones en las que determinados elementos (paredes, zanjas, fosos,
muros, setos, etc.) constituyan tradicionalmente parte de las buenas practicas
agricolas, se aceptaran como parte de la parcela agricola los elementos
internos de una anchura inferior o igual a 2 metros.

= Cuando de acuerdo con el articulo 34.2. del Reglamento (CE) n° 1122/2009,
elementos externos de hasta 4 metros de anchura (muros, zanjas, setos,
terrazas, acequias) sirvan como limites entre parcelas agricolas, constituyendo
tradicionalmente parte de las buenas practicas agricolas, dichos elementos se
podran considerar parte de la superficie de la parcela, atribuyéndose a cada
parcela adyacente una anchura de 2 metros.

= |os arboles presentes en la parcela agricola no deberan deducirse, siempre y
cuando, el cultivo pueda desarrollarse en condiciones comparables a las de las
parcelas sin arboles de la zona.

= En caso de no cumplirse las condiciones del parrafo anterior, se deducira la
superficie correspondiente a los arboles existentes en la parcela agricola,
excepto si se consideran elementos estructurales.
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8.4. Establecimiento de la superficie a considerar de la parcela agricola

Una vez identificadas las zonas a excluir de los recintos SIGPAC, se establecera
la superficie a considerar de la siguiente manera:

» Por medicion de las superficies a deducir de cada uno de los recintos SIGPAC
que, en todo o en parte, constituyen la parcela agricola objeto de control.

= Por medicion directa de la parcela agricola.

» En el caso de grandes recintos SIGPAC en cuyo interior se encuentren varias
parcelas agricolas asi como en parcelas con perimetros irregulares, o que no
se disponga de planos parcelarios de la escala y precision suficiente, no se
debera recurrir al sistema de deducciones sino al de medicién directa
empleando a tal efecto GPS, estaciones totales o aparatos de precision
equivalentes. (También se utilizaran, en todo caso como se indicara mas
adelante, estos métodos cuando se produzca una reclamacion o recurso del
titular de la explotacién agraria).

= En todo caso, los GPS que se utilicen deben estar certificados de acuerdo con
la informacién que proporciona el J.R.C. en su pagina Web Wikicap. También
se pueden utilizar aparatos certificados por otros Estados Miembros, siempre
que se respeten los mismos parametros utilizados para dicha certificacion.

8.5. Consideraciones especificas para superficies forrajeras

En las parcelas agricolas declaradas de superficies forrajeras, para justificar la
carga ganadera, se deducirdn las superficies correspondientes a cultivos
beneficiarios de un régimen de ayuda comunitario, cultivos permanentes u
hortofruticolas.

8.6. Consideraciones especificas para superficies de pastos

Se anotara el uso observado (pastizal, pasto arbustivo o pasto arbolado). Se
comprobara que la superficie declarada es apta para pasto. Los posibles
cambios de uso en el SIGPAC se anotaran a nivel de recinto, delimitando como
nuevos recintos las areas mayores de 100 m? que resulten necesarias.

Si en el control sobre el terreno se comprueba que una parte del recinto que se
puede delimitar es improductivo o se puede calificar de cultivo abandonado, se
delimitara la misma, dandole un coeficiente de admisibilidad del 0 %, o
realizando un cambio de uso en SIGPAC si procede, asignando al recinto de
superficie admisible de forma manual o automatica el coeficiente de
admisibilidad que corresponda. Este procedimiento, de manera excepcional,
puede aplicarse igualmente en los casos en los que, dentro del recinto, se
aprecian zonas bien diferenciadas con admisibilidades muy diferentes. En
cualquier caso, se debera evitar la generacion de recintos contiguos con el
mMismo uso, a menos que sea estrictamente necesario.
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Cuando se compruebe que el coeficiente de admisibilidad de pastos que tiene
asignado en SIGPAC no se adapta a la realidad del terreno, se modificara
dicho coeficiente. El establecimiento del nuevo coeficiente de admisibilidad de
pastos manual, o la revision del ya establecido, podra hacerse por tramos del
10 % o de forma lineal, reflejando siempre la superficie admisible de pasto.

En los casos en los que, tras realizar los controles sobre el terreno, la superficie
declarada del recinto de pastos sea superior a la superficie determinada como
resultado de dichos controles, debido a que se ha comprobado in situ que el
coeficiente de admisibilidad de pastos debe ser inferior al establecido manual o
automaticamente en SIGPAC, seran de aplicacion las penalizaciones por
sobredeclaracion establecidas para los requisitos de admisibilidad en los
articulos 58 y 60 del Reglamento (CE) n® 1122/2009, de 30 de noviembre, y en
lo que a condicionalidad se refiere, las penalizaciones establecidas en los
articulos 70 a 72 del mismo Reglamento.

En las superficies de pastos comunales, u otros recintos, declaradas por mas
de un solicitante, las reducciones se aplicaran de forma proporcional a la
superficie declarada, siempre que no se pueda particularizar.

Respecto a las parcelas utilizadas en comun, y en particular las de titularidad
publica u objeto de ordenanzas municipales de aprovechamiento comun, la
determinacién de la superficie debe referirse a la totalidad de las parcelas
SIGPAC que figuran en el documento de adjudicacién presentado por las
autoridades locales 0 municipales o bien a la totalidad de los recintos SIGPAC
objeto de control, realizando sobre éstas las deducciones y ajustes necesarios
para obtener la superficie a considerar aprovechada en comun.

En funcién del porcentaje de asignacion que le corresponda a cada titular de
explotacion, de acuerdo con el certificado de adjudicacion, se calculara la
superficie que corresponda a cada uno de los titulares. Previamente, en el
control administrativo, se habra verificado que la suma de las adjudicaciones
realizadas no supera la superficie SIGPAC de las parcelas objeto de
adjudicacion.

8.7. Consideraciones especificas para las superficies de arboles de frutos
de cascara

Si en un recinto SIGPAC con uso frutos cascara (FS) se encuentra en control
sobre el terreno, una parte del mismo con otro cultivo (herbaceos, etc.), se
calculara la superficie ocupada de arboles de frutos de cascara midiendo el
perimetro incluyendo una zona limitrofe igual a la mitad de la distancia entre las
hileras o una zona limitrofe fija < 3,5 m, ajustando en el otro cultivo la superficie
restante. Se debera tener en cuenta que los limites de los recintos de frutos de
cascara no deben traspasar los limites de la parcela de referencia del SIGPAC.

9. TOLERANCIAS TECNICAS Y DETERMINACION DE SUPERFICIES
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9.1. Tolerancia técnica

De acuerdo con el articulo 34.1 del Reglamento (CE) n° 1122/2009, las
superficies de las parcelas agricolas se determinaran por cualquier medio que
haya probado su capacidad de garantizar una calidad equivalente como minimo
a la exigida por la norma técnica aplicable establecida a escala comunitaria.

Es de crucial importancia contar con un método de validacion para poder estimar
la tolerancia técnica para cada herramienta (tanto ortoimagenes como receptores
GNSS) que se empleara en la medicion de superficies.

La validacion debe realizarse en condiciones de campo, es decir, en el tipo de
parcelas y caracteristicas del paisaje en las que se van a utilizar las herramientas
en los controles sobre el terreno.

La tolerancia técnica a aplicar sera igual al perimetro de la parcela agricola
multiplicado por una anchura maxima o “buffer”. El valor maximo del “buffer’ es
de 1,5 my el valor maximo de la tolerancia técnica por parcela agricola 1 ha.

El valor concreto del “buffer” a aplicar sera el siguiente:
DISPOSITIVOS GNSS

Cuando se utilicen dispositivos GNSS (receptores de sistemas globales de
navegacion por satélite como GPS, Glonass o Galileo), sera obligatoria bien la
validacion bien la certificacion de los mismos para medicion de superficies. Se
seguiran para ello las recomendaciones del JRC publicadas en la wikicap. La
validacién debe realizarse para el método de medicion por vértices o “vertex”
como para el método de medicion continua.

En el caso excepcional de que la Comunidad Autéonoma esté utilizando un
dispositivo GNSS no validado, o bien solo se haya validado para un método de
medicion, el “buffer” maximo a aplicar para el dispositivo/método no validado sera
de 0,5 metros. No obstante lo anterior, se recomienda en tal caso no aplicar
ningun tipo de tolerancia técnica (“buffer” = 0)

MEDICIONES SOBRE ORTOIMAGENES.

Cuando se utilicen imagenes satélite u ortofotografias para la medicion de
superficies, se recomienda que se siga el procedimiento de validacion propuesto
por el JRC y publicado en la wikicap.

En el caso de utilizar imagenes satélite u ortofotografias no validadas, el “buffer”
maximo a aplicar sera funcion de la resolucion espacial de la imagen (GSD). En
la siguiente tabla se muestran los valores del “buffer” a utilizar:
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Imagenes satélite
Sensor VHR (GSD a nadir) “Buffer” recomendado
Worldview 1 & 2, Geoeye-1 (0,5 | 0,8 m
m)
Quickbird (0,6 m) 1,0m
Eros B (0,7 m) 1,0m
Ikonos (1,0 m) 1,25 m
Ortofotos aéreas
Resolucion (GSD) “Buffer” recomendado
22,5 cm GSD (25 cm de pixel) 0,50 m
45,0 cm GSD (50 cm de pixel) 0,75m

Para la medicion de superficies en material cartografico (analégico o digital) de
otra resolucioén espacial, la anchura tope (“buffer’) se halla multiplicando 1,5 x
GSD.

9.2. Aplicacion de la tolerancia y determinacion de la superficie

Si la diferencia entre la superficie declarada y la superficie medida (en valor
absoluto) es inferior a la tolerancia técnica correspondiente, se tomara como
superficie determinada la superficie declarada.

Si la diferencia fuera superior a la tolerancia (en valor absoluto), se tomara como
superficie determinada la superficie medida en el control, sea inferior o superior a
la declarada por el solicitante.

Cuando se verifique la existencia de improductivos permanentes o de
superficies dedicadas a cultivos no elegibles en una parcela agricola, la
aplicacion de la tolerancia no podra absorber estas superficies. Debera medirse
el improductivo o la superficie no elegible sin aplicar tolerancias, se calculara la
nueva superficie maxima subvencionable por diferencia y se comunicara esta
circunstancia a la unidad del SIGPAC.

No sera necesario realizar mediciones cuando el SIGPAC permita la
confirmacion de la superficie declarada (lindes, superficies no elegibles).
Cuando se requiera una medicion, dicha medicion puede centrarse en la de la
superficie no elegible si se dan las siguientes circunstancias:

- El recinto esta declarado completamente.
- Si es un recinto incompleto, si ha declarado un croquis digital o se ha
digitalizado.

Si el croquis es en papel o no hay croquis, entonces debe realizarse la
medicion completa de la superficie declarada dentro del recinto.

Tal como se ha explicado en el punto anterior, la tolerancia tope, la cual no
puede exceder de 1,0 ha, se calcula multiplicando el perimetro de la parcela
por un ancho (“buffer’), de acuerdo con el valor obtenido en el proceso de
validacién del equipo de medicion o aplicando un valor por defecto.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

Cédigo documento 951100432043377391
Validacién en www.sede.fega.gob.es
Firmado por:SANCHEZ ESTEBAN IGNACIO Fecha: 23/06/2014

23 FONDO ESPANOL DE
GARANTIA AGRARIA



La superficie medida de la parcela agricola no podra superar, en ningun caso,
la superficie del recinto SIGPAC que la componga. Esto es aplicable también a
aquellas parcelas agricolas constituidas por varios recintos SIGPAC, en cuyo
caso no se podra superar la suma de las superficies de dichos recintos, sin
perjuicio de los controles que la comunidad autbnoma realice para asegurar
gue no hay exceso de declaraciones sobre un recinto SIGPAC.

Podran compensarse las diferencias de superficie entre parcelas de un mismo
grupo de cultivo.

Cuando se constaten diferencias entre la superficie declarada y determinada,
se dara traslado de esta circunstancia a la unidad competente encargada de la
gestion de las ayudas al desarrollo rural basadas en una ayuda por superficie,
establecidas en el Reglamento (CE) n°® 1698/2005, con el fin de que puedan
adoptar las medidas oportunas. Asimismo, en el caso concreto en que el
agricultor impida la realizacién del control de superficie, tanto en el ambito del
desarrollo rural como de ayudas directas y los datos de dicho control sean
utilizados por ambas unidades, la exclusion debe ser efectiva en ambos casos.
Cualquier irregularidad detectada en los controles de admisibilidad que
constituya, asimismo, un incumplimiento, sera comunicada al correspondiente
organismo especializado de control de condicionalidad o al organismo de
coordinacion aportando copia del acta de control de la inspeccién de
admisibilidad.

10. INCORPORACION DE LOS RESULTADOS DE LOS CONTROLES AL
SIGPAC

Todos los recintos visitados en control sobre el terreno, tanto si aparecen
diferencias con respecto a la informacion del SIGPAC, como si no, deberan
comunicarse a la Unidad responsable del SIGPAC, para que, por parte de la
misma:

- En el caso de que no haya diferencias, se grabe la fecha de constancia de la
visita de campo en el apartado correspondiente de la base de datos SIGPAC.

- En el caso de que se hayan encontrado diferencias, se adecue la informacion
SIGPAC a la realidad del terreno, tanto en lo que se refiere a los usos como a la
superficie de los distintos usos.

11. CALENDARIO DE LOS CONTROLES

De acuerdo con el articulo 26 del Reglamento (CE) n® 1122/2009, los controles
sobre el terreno deberan realizarse de forma que garanticen la comprobacion
eficaz del cumplimiento de las condiciones de concesion de las ayudas. En el
punto 2.4. del Documento que se adjunta como Anexo 3, sobre el articulo 34 del
Reglamento (CE) n® 1122/2009, se establece que el control tendra que realizarse
de manera adecuada para asegurar que sea posible una identificacion inequivoca
de los limites y el cultivo de la parcela agricola. En la practica, las inspecciones de
cultivo tienen que ser llevadas a cabo en el periodo apropiado, antes o (como
muy tarde) poco después de la cosecha, para que sean efectivas.
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A efectos de cumplir el calendario de controles, cuando proceda, se podra
efectuar una seleccion parcial de la muestra de control antes del final del periodo
de seleccion de que se trate, basandose en la informacion disponible, que podra
ser el conjunto de las solicitudes unicas del afo anterior, la base de datos de los
derechos disponibles al inicio de la campana, etc. La muestra provisional se
completara cuando estén disponibles todas las solicitudes de la campafia.

12. CONTROLES ESPECIFICOS DE LAS SOLICITUDES DE ALGUNOS
REGIMENES DE AYUDA

Los controles sobre el terreno relativos a las solicitudes de ayuda para el algodén,
tabaco y remolacha azucarera, deberan contemplar, ademas de las verificaciones
incluidas en el presente Plan Nacional de Controles, las comprobaciones
estipuladas en las Circulares de coordinacion técnica de actuaciones para la
gestién de las ayudas comunitarias en los sectores indicados, vigentes para la
presente campana.

13. CONTROLES DE CALIDAD

Las comunidades autonomas estableceran un procedimiento de control de las
inspecciones in situ, que permita evaluar el nivel de calidad de las mismas. Este
procedimiento consistira en la supervision de las actas de control y en la
repeticion, por personas que gocen de independencia organica o funcional
respecto de la unidad que llevé a cabo el control sobre el terreno, de, al menos, el
1 % de controles ya realizados, que se seleccionaran con criterios representativos
a determinar por la autoridad competente, dejando constancia de su realizacion
en las correspondientes actas o informes. También podra consistir en el
acompafamiento al controlador, por personas que gocen de independencia
organica o funcional respecto de la unidad que lleva a cabo el control sobre el
terreno. Asimismo, los controles que efectuen los érganos de certificacion podran
considerarse controles de calidad. Al respecto, tanto los controles de
acompafiamiento, como los que efectuen los 6rganos de certificacidon computaran
para alcanzar el mencionado 1 % minimo.

Para realizar el control de calidad de los trabajos de control por teledeteccion
realizados por la empresa contratista, se verificaran mediante un control in situ
todas las parcelas agricolas de, al menos, el 1 % de los expedientes en cada
una de las zonas de teledeteccidon por satélite. En las zonas de teledeteccion
por fotografia aérea, se inspeccionaran in situ, todas las parcelas, como
minimo del 1% de los expedientes controlados. Los expedientes deben
seleccionarse al azar entre los que han resultado diagnosticados como
“aceptados completos” salvo que, cuando se realice este control, no se
disponga del resultado definitivo de los mismos.

Las comunidades autbnomas enviaran al FEGA los resultados de los controles
de calidad de los trabajos de control por teledeteccion, antes del 15 de
diciembre.
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14. PLANES DE CONTROL DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Al no resultar posible, ni siquiera conveniente, teniendo en cuenta la extension
y diversidad del territorio nacional, determinar criterios unicos de actuacion,
todas las comunidades auténomas, en sus respectivos planes de control,
deberan establecer, como complemento imprescindible del presente, unos
criterios objetivos, en particular en lo que se refiere a la densidad minima de
plantas por unidad de superficie, al porcentaje maximo de malas hierbas en la
parcela y a cualquier otro aspecto que, en cada ambito, se considere oportuno.

Cada comunidad auténoma, teniendo en cuenta lo establecido en la presente
disposicién, dictara el correspondiente plan de control para la campafa
2014/2015 que debera ser puesto, en todo caso, en conocimiento de este
Organismo (Subdireccion General de Ayudas Directas) antes del 31 de julio de
2014.

En dicho Plan se indicara explicitamente:

= El numero de expedientes de la muestra inicial de control.

= La distribucion en el ambito territorial de la comunidad autdnoma de la muestra
de control.

» Forma de seleccion y numero de expedientes que comprenden la muestra
aleatoria y la muestra dirigida.

= | os criterios de riesgo utilizados.
= El calendario de realizaciéon de los controles.

» Los medios materiales y humanos previstos para la realizaciéon de los
controles.

= EJ| control de calidad de los controles establecido.

» La necesidad de incorporar los resultados de los controles en la base de datos
SIGPAC

Las comunidades autdbnomas tendran en cuenta y adoptaran las medidas
pertinentes para recoger las observaciones que, en su caso, se realicen por este
Organismo para asegurar la homogeneidad y eficacia de los controles en todo el
territorio nacional, teniendo en cuenta lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 20
del Reglamento (CE) n° 73/20009.

15. NOTIFICACIONES A LOS PRODUCTORES

En los casos en que el productor actue por medio de representante, éste, para
ejercer tal representacion debera estar acreditado.

15.1. Plazo de preaviso en controles clasicos

Segun se establece en el apartado 2 del articulo 26 del Reglamento (CE) n°
1122/2009, la solicitud de ayuda sera rechazada si el productor o su
representante, impide la ejecucion del control sobre el terreno.

Segun se establece en el primer parrafo del apartado 1 del articulo 27 del
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mencionado Reglamento, los controles sobre el terreno se podran anunciar
siempre que no se comprometa el objetivo perseguido. El aviso se limitara
estrictamente al plazo minimo necesario y no excedera de 14 dias.

15.2. Informacién previa al control clasico

En el momento de iniciarse la visita a la explotacion, si el titular, o su
representante, esta presente, el controlador debera identificarse con una
acreditacion al efecto, y le informara de la forma en que se va a llevar a cabo el
control, dandole asi la oportunidad de verificar que se respetan las reglas
establecidas.

15.3. Acta de control clasico

Cada uno de los controles sobre el terreno efectuados se recogeran en un acta
de control, que tendra el valor del informe de control a que se refiere el articulo
32 del Reglamento (CE) n°® 1122/2009.

El acta de control contendra los resultados de los controles sobre el terreno, ira
acompafiada de los eventuales trabajos de gabinete y debera indicar como
minimo las prescripciones previstas en el apartado 1 del articulo 32 del
Reglamento (CE) n° 1122/2009:

» Plazo de preaviso al agricultor o control imprevisto.
= Solicitud y regimenes de ayuda controlados.

= Personas presentes.

= Parcelas agricolas controladas.

» Parcelas agricolas medidas.

» Superficies medidas.

» Método de medida (indicar si se ha realizado una medicién directa sobre el
terreno, si se han tomado coordenadas o puntos de referencia para realizar la
medicién con el ordenador sobre la ortofoto del SIGPAC, planimetro, etc.)

» Columna de observaciones: El acta de control tendra una columna de
observaciones donde se reflejardan todos los aspectos relevantes de la
inspeccion. Por ejemplo, cuando las parcelas preseleccionadas no se hayan
medido, por alguna circunstancia, deberan indicarse los motivos.

= Cuando el control de campo ponga de manifiesto cualquier discrepancia
comprobada sobre el terreno con el SIGPAC, incluyendo:

- diferencias de uso,

— existencia de cualquier elemento no admisible, sea permanente o
temporal,

- ( rodadas de vehiculos, edificaciones, caminos),

— alteraciones del limite del recinto,

— cualquier otro elemento que ponga en duda la admisibilidad del recinto,
esta informacion debera reflejarse en el acta, y posteriormente debera ser
debidamente registrada en el SIGPAC, tal como se especifica en los
apartados 10 y 14.
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En el momento del control se podra optar por realizar acta del mismo o
posponerlo para su realizacion en gabinete.

Todas las actas deberan estar fechadas y firmadas por el controlador vy, si se
realizan en el momento del control y acceden a ello, por las personas
responsables presentes en el control (el titular, 6 el conyuge o su representante),
y en las mismas se incluiran las observaciones que realice y firme el titular de la
explotacion o su representante. En este caso, si estas personas estan presentes,
se les entregara una copia del acta de control.

No obstante lo anterior, se podra optar por entregar al titular o su representante,
si estan presentes en la visita, una notificacion del control realizado, que debera
ser fechada y firmada por el inspector y por el titular o su representante.

En esta notificacion se indicaran los datos de las personas presentes en el
control, si el titular ha sido avisado previamente o0 no y si éste se niega a la
realizacion del control. También se deberan indicar las parcelas controladas, el
método de medicion utilizado, la documentacion que se haya podido solicitar al
titular o su representante, etc.

Se dara al titular o su representante la posibilidad de incluir en la notificacién
alegaciones u observaciones.

Finalmente, se hara constar que se informara al titular o su representante que el
informe de control se realizara una vez procesados en gabinete los datos
tomados en campo y que se le notificara dicho informe de control mediante
escrito con acuse de recibo si los resultados del control no coinciden con los
datos declarados en usos o en superficies, con el fin de que pueda presentar las
alegaciones o incidencias que considere oportuno al amparo de la legislacion
vigente.

En todos los casos, el croquis con las mediciones realizadas debe conservarse
con el acta de control.

Se informara también al titular o su representante que, sin perjuicio de las
observaciones que estime oportuno reflejar en el acta de control en campo, si no
estuviera de acuerdo con los resultados del control, puede solicitar una medicion
definitiva.

A tal efecto, con la solicitud de medicién, debera aportar preceptivamente un
certificado, realizado por técnico competente en la materia, que debera referirse
no soélo a la superficie sino al hecho de que en la misma se cumplen las
condiciones o requisitos, para el cultivo en cuestion, que sean de aplicacion de
entre los considerados en el punto 7 del presente documento y, en su caso, en
los criterios objetivos establecidos por la Comunidad Auténoma en su Plan de
Control. En este supuesto, la medicion definitiva sera realizada por técnicos de la
Administracion con métodos topograficos de precisidn, que sean validos ante
cualquier instancia que, en su caso, debe resolver los contenciosos presentados.

También en estos casos, se formalizaran las pertinentes actas, que deberan estar
fechadas y firmadas tanto por el representante de la Administracion como por el
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titular o su representante, si acceden a ello, debiéndose incluir las observaciones
que se realicen. El titular de la explotacion o su representante recibiran una copia
del acta de control.

16. INCUMPLIMIENTOS INTENCIONADOS

Las comunidades autdbnomas estableceran, por escrito, un procedimiento
adecuado para identificar los casos en los que determinados incumplimientos
reglamentarios puedan considerarse intencionados, y elaboraran la lista de los
casos detectados. Asimismo daran instrucciones al controlador para que en el
acta de control se refleje esta circunstancia, siempre que se detecte in situ.

A estos efectos, los incumplimientos siguientes podrian tenerse en cuenta para
su analisis, por si pudieran considerarse como intencionados:

a) Impedimento del titular o su representante a que se realice un control sobre el
terreno.

b) Comprobacion que en 2 campanas consecutivas se ha detectado en controles
sobre el terreno una diferencia de superficie en el expediente > 30 % y 5 ha.

c) Comprobacion en control sobre el terreno de superficie > 2 ha y al 10 % de la
superficie determinada, debida a parcelas completas cuyo uso real es:

- superficie improductiva, abandonada, o uso agronémicamente incompatible con
el declarado,

- cultivo permanente en el caso de declaracion de cultivo anual,

- cultivo declarado inexistente por no siembra o por existencia de otro cultivo sin
ayuda, en caso de que se trate de una ayuda acoplada.

d) Comprobacion en un control sobre el terreno que hay repeticion de incidencias
en superficie, que en campanas anteriores se han considerado error manifiesto
basandose en el registro que de los mismos exista en cada comunidad
autéonoma.

EL PRESIDENTE,
Firmado electrénicamente por
Ignacio Sanchez Esteban

DESTINO:

FEGA: Secretario General, Subdirectores Generales, Abogado del Estado e
Interventor Delegado de Hacienda.

Comunidades Auténomas: Directores Generales de los Organos de Gestion,
Presidentes y Directores Generales de Organismos Pagadores.
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ANEXO 1
NORMATIVA APLICABLE

Reglamento (CE) n°® 73/2009, del Consejo, de 19 de enero, por el que se
establecen disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda directa a
los agricultores en el marco de la politica agricola comun y se instauran
determinados regimenes de ayuda a los agricultores.

Reglamento (CE) n° 1122/2009, de la Comisién, de 30 de noviembre, por el que
se establecen normas de desarrollo del Reglamento (CE) n° 73/2009, del
Consejo, en lo referido a la condicionalidad, la modulacion y el sistema integrado
de gestion y control en los regimenes de ayuda directa a los agricultores
establecidos por ese Reglamento, y normas de desarrollo del Reglamento (CE) n°®
1234/2007, del Consejo, en lo referido a la condicionalidad en el régimen de
ayuda establecido para el sector vitivinicola.

Reglamento (CE) n° 1121/2009, de la Comision, de 29 de octubre, por el que se
establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 73/2009, del
Consejo, con respecto a los regimenes de ayuda a los agricultores previstos en
sus Titulos IVy V.

Reglamento (UE) n° 65/2011, de la Comision, de 27 de enero, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 1698/2005, del
Consejo, en lo que respecta a la aplicacion de los procedimientos de control y la
condicionalidad en relacion con las medidas de ayuda al Desarrollo Rural.

Real Decreto 2128/2004, de 29 de octubre, por el que se regula el sistema de
informacion geografica de parcelas agricolas.

Real Decreto 202/2012, de 23 de enero, sobre aplicacion a partir del ano 2012 de
los pagos directos a la agricultura y a la ganaderia.

Real Decreto 1013/2013, de 20 de diciembre, por el que se establecen
disposiciones especificas para la aplicacion en el afio 2014 del Real Decreto
202/2012, de 23 de enero, sobre aplicacién a partir del afio 2012 de los pagos
directos a la agricultura y a la ganaderia.

Asimismo, se han tenido en cuenta, al redactar este Plan, los siguientes
documentos de trabajo de la Comisién Europea:

Documento de la Comision DS/2009/27 “Sobre el incremento de los porcentajes
de control sobre el terreno de las solicitudes de ayuda superficies cuando se
encuentran irregularidades significativas”, que se adjunta como Anexo 2.

Documento de la Comision DSCG/2014/27 Controles sobre el terreno de acuerdo
con el articulo 31 y 33-35 del Reglamento (CE) n°® 1122/2009, de la Comision,
que se adjunta como Anexo 3 de esta Circular.

Documento Joint Research Center (JRC-Comision) [IPSC/GO03/P/SKA/ska
D(2006)(5537) “Tolerancias técnicas para los controles sobre el terreno”.
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ANEXO 2

e COMISION EUROPEA
w DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
A %
i}i‘r % Direccion J. Auditoria de los gastos agrarios
w J.3. Auditoria de ayudas directas

DS/2009/27

DOCUMENTO DE TRABAJO
SOBRE INCREMENTOS EN LOS PORCENTAJES DE SOLICITUDES DE AYUDAS POR
SUPERFICIE QUE DEBEN CONTROLARSE EN LAS QUE SE ENCUENTREN
IMPORTANTES IRREGULARIDADES

Este documento muestra la opinién de los servicios de la Comision sobre la
interpretacion del articulo 30 del Reglamento (CE) nim. 1122/2009. Esta concebido con
el objetivo de servir inicamente como una guia general y no es legalmente vinculante.
En ningln caso podra sustituir a las disposiciones normativas, ni prejuzgar ninguna
resolucion del Tribunal de Justicia, que es el que tiene las competencias exclusivas para
dictar sentencias legalmente vinculantes acerca de la validez e interpretacion de los
actos que adopten las instituciones comunitarias. Ademas, se hace hincapié en que los
Estados Miembros tienen la responsabilidad de aplicar correctamente la legislacion
agricola.

El articulo 30(3) del Reglamento 1122/2009 declara que “Si los controles sobre el
terreno ponen de manifiesto la existencia de importantes irregularidades en relacion
con un régimen de ayuda determinado o en una region o parte de la misma, la
autoridad competente aumentara segun considere oportuno el nimero de controles
sobre el terreno durante el afio en curso e incrementard adecuadamente el porcentaje
de productores que deban ser objeto de estos controles al afio siguiente.”

Este documento pretende aclarar el término “importantes irregularidades" y la expresion
"incremento del porcentaje de productores que deban ser objeto de estos controles".
Asimismo, pretende aclarar la forma en la que deberan considerarse los resultados de
los controles basados en la muestra aleatoria y los basados en la muestra por analisis de
riesgos al determinar el incremento del nimero de controles sobre el terreno.

Es de aplicacion para definir el porcentaje de controles sobre el terreno de solicitudes
del afio 2010, es decir, utilizando los datos de solicitudes del afio anterior.

Al utilizar la tabla, deberé tenerse en cuenta lo siguiente:

1) La tabla del Anexo sirve como base para definir el porcentaje minimo de
controles que deberan realizarse en funcién del nimero de irregularidades
encontradas y el nivel total de errores. En determinadas situaciones, el
Estado Miembro deberd implementar un porcentaje de controles sobre el
terreno superior al indicado en la tabla.
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2 La tabla debera aplicarse a cada poblacion y basandose en cada uno de los
porcentajes de control especificos definidos en el articulo 30(1) del
Reglamento (CE) num. 1122/2009.

(€)) Si la seleccion se realiza sobre una base "regional”, la tabla para valorar la
necesidad de incremento debera utilizarse a nivel regional.

4) El porcentaje de superficie declarada en exceso y de productores que
declaran en exceso se calculard basandose en una ponderacion equitativa de
los resultados en la muestra aleatoria y la muestra basada en analisis de
riesgo utilizando los siguientes métodos:

(A) Superficie declarada en exceso: El porcentaje total de declaracion en exceso
encontrada tras realizar controles sobre el terreno para cada "grupo de cultivo™
se calcula de forma separada para los controles llevados a cabo basandose en la
muestra aleatoria y para los basados en la muestra por andlisis de riesgo. Tras
esto, se calculara el valor medio y se utilizara para analisis subsiguientes:

El porcentaje total de declaracion en exceso encontrado tras realizar
comprobaciones in situ en la muestra aleatoria (X) para cada "grupo de
cultivo™ se calcula de la siguiente manera:
Superficie "no encontrada™ para el grupo de cultivos afectado - muestra aleatoria* 100
Superficie total controlada para el grupo de cultivos afectado — muestra aleatoria.

=> Resultado (X)

El porcentaje total de declaracion en exceso encontrado tras realizar controles
sobre el terreno en la muestra basada en andlisis de riesgos (Y) para cada
"grupo de cultivo” se calcula de la siguiente manera:

Superficie"no encontrada” para el grupo de cultivos afectado - muestra basada en analisis de riesgos* 100
Superficie total controlada para el grupo de cultivos afectado — muestra basada en analisis de riesgos.

=> Resultado ()
donde

Superficie "no encontrada” = la superficie "no encontrada” tras la aplicacion de
los subpérrafos 2° y 3° del articulo 57(3) del Reglamento (CE) nim. 1122/20009,

y

Superficie total controlada = la superficie total declarada para el grupo de
cultivos afectado. Para RPU es la superficie declarada ajustada a derechos, véase
el articulo 57(2) del Reglamento (CE) nim. 1122/20009.

Ponderacion: Para ponderar equitativamente los resultados de los controles
realizados en la muestra basada en analisis de riesgos y de los controles
realizados en la muestra aleatoria, respectivamente, el porcentaje total de
declaracion en exceso encontrado tras realizar controles sobre el terreno (A) para
cada "grupo de cultivo” se calcula de la siguiente manera:

(X+Y)/2 => Porcentaje A
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(F) Productores que declaran en exceso: El porcentaje de productores que declaran
en exceso es el ndmero de productores para los que se ha determinado una
"declaracion en exceso™ tras realizar un control sobre el terreno en relacién con
el niamero total de productores sujetos a control sobre el terreno para el grupo de
cultivos afectado. El célculo antes mencionado debera realizarse de forma
separada para los controles llevados a cabo sobre la base de la muestra aleatoria
y sobre la base de la muestra basada en analisis de riesgos. Tras esto, se
calculara el valor medio y se utilizara para analisis subsiguientes:

El porcentaje total de productores con declaracion en exceso encontrado tras
realizar controles sobre el terreno en la muestra aleatoria (X) para cada "grupo
de cultivos” se calcula de la siguiente manera:

Productores con declaracién en exceso para el grupo de cultivos afectado - muestra aleatoria* 100
Numero total de productores controlados para el grupo de cultivos afectado — muestra aleatoria.

=> Resultado (X)

El porcentaje total de productores con declaracion en exceso encontrada tras
realizar controles sobre el terreno en la muestra basada en analisis de riesgos
(YY) para cada "grupo de cultivos™ se calcula de la siguiente manera:

Productores con declaracion en exceso para el grupo de cultivos afectado - muestra basada en andlisis de riesgos®* 100
Numero total de productores controlados para el grupo de cultivos afectado — muestra basada en analisis de
riesgos.

=> Resultado ()

Ponderacion: Para ponderar los resultados de los controles realizados en la
muestra basada en analisis de riesgos y la muestra aleatoria, respectivamente, el
porcentaje total de productores que declaran en exceso controlados sobre el
terreno (F) para cada "grupo de cultivos™ se calcula de la siguiente manera:

(X+Y)/2 => Porcentaje F

5) Los casos a los que debe realizarse un seguimiento como resultado de
controles administrativos u otras circunstancias deberian realizarse por
encima del porcentaje incrementado.

(6) La decision de incrementar el nimero de controles sobre el terreno debera
tomarse lo antes posible, de modo que puedan realizarse controles
adicionales durante el afio en cuestion. Por tanto, las decisiones necesarias
deben tomarse basandose en datos provisionales. Los incrementos en el
porcentaje de productores que deben controlarse el afio siguiente deberan
basarse en datos definitivos.

Situaciones especificas:

Si en el afio N, seguin el anexo, el Estado Miembro debe incrementar el porcentaje de

controles sobre el terreno al menos 1,5 veces y es la primera vez que es necesario un

incremento, el incremento puede limitarse a la mitad de lo requerido segun la tabla del

anexo. Para el afio N+1 debera aplicarse el porcentaje (con el incremento total).
Ejemplo: en el afio N, 40% de los productores declaran en exceso y el nivel total de
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superficie no encontrada para el grupo de cultivos es 3,5%, el porcentaje que
debera alcanzarse es 5*1,50, es decir, 7,50%. Sin embargo, para el afio N el
porcentaje puede limitarse a 6,25%. Para el afio N+1 el porcentaje debera ser
7,50%.

Sin embargo, el Estado Miembro puede decidir mantener el nivel de controles sobre el
terreno al 50% de lo requerido segun el anexo para el afio N+1 (en caso de que el
incremento previsto sea >1,5) si considera que la situacién mejorara.

Si al final del afio N+1 los resultados muestran que la mejora no se ha materializado y
el nivel de declaracion en exceso esta ain en un nivel en el que hubiera sido necesario
un incremento, el porcentaje fijado conforme al anexo servira como referencia para
calcular el cumplimiento.

Ejemplo: en el afio N, 40% de los productores declaran en exceso y el nivel total de
superficie no encontrada para el grupo de cultivos es 4%, el porcentaje que debera
alcanzarse es 5*1,50, es decir, 7,50%.

Para el afio N+1 el Estado Miembro (p. €j., debido a que los productores recibieron
mejor informacion) pronostica un menor nivel de error y decide mantener el nivel
en el 6,25% (o incluso fijarlo en 6,50%).

1. La tasa de error al final del afio N+1 es un 40% de los productores y
el nivel total de superficie no encontrada para el grupo de cultivo es
del 2%; el porcentaje que debe alcanzarse es el 6,25%. => no se
realizara ninguna accion en la liquidacién de cuentas por este motivo.

2. La tasa de error al final del afio N+1 es 40% de los productores y el
nivel total de superficie no encontrada para el grupo de cultivo es 3%;
el porcentaje que debe alcanzarse es el 7,50% => se tendrd en
consideracion en la liquidacién de cuentas.
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grupo de cultivo en cuestion (A).

Porcentaje total de sobredeclaracion encontrado a raiz de los controles sobre el terreno — para el

% de productores que
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sobredeclaran controlados A<1% 1%<A<2% 2%<A<3% 3%<A<5% 5%<A<10% A>10%
sobre el terreno (F) : :

F<25% ] Tasax 1,05 : Tasax1,10 @ Tasax125 & Tasax1,50 : Tasax 2
>25%F<50% - Tasa x 1,10 Tasa x 1,25 Tasa x 1,50 Tasa X 2 Tasa x 3
>50%F<75% - Tasa x 1,25 Tasa x 1,50 Tasa x 2 Tasa x 3 Tasa x 4

>75%F<100% - Tasa x 1,50 Tasa x 2 Tasax 3 Tasa x 4 Tasa x5
35




Ejemplo para el calculo del incremento del porcentaje de controles sobre el terreno
Hipotesis

1) 100 agricultores fueron seleccionados para el control sobre el terreno en la
region afectada.

(2) 25 agricultores — en la muestra aleatoria

(3) 75 agricultores — en la muestra basada en analisis de riesgos

(4) 2 agricultores que declaran en exceso controlados sobre el terreno en la muestra
aleatoria

(5) 35 agricultores que declaran en exceso controlados sobre el terreno en la muestra
basada en analisis de riesgos

(6)  Superficie "no encontrada™ para el grupo de cultivos afectado en la muestra
aleatoria—4 ha

(7)  Superficie total controlada para el grupo de cultivos afectado en la muestra
aleatoria — 250 ha

(8)  Superficie "no encontrada™ para el grupo de cultivos afectado en la muestra
basada en anélisis de riesgos — 70 ha

9) Superficie total controlada para el grupo de cultivos afectado en la muestra
basada en anlisis de riesgos — 1.000 ha

Calculo
(1) Porcentaje total de superficie declarada en exceso encontrado tras realizar
controles sobre el terreno
(a)
Superficie "no encontrada” para el grupo de cultivos afectado - muestra aleatoria* 100
Superficie total controlada para el grupo de cultivos afectado — muestra aleatoria.

4,00* 100
250,00

Resultado (X) = 1,6%

(b)

Superficie "no encontrada™ para el grupo de cultivos afectado - muestra basada en analisis de riesgos* 100
Superficie total controlada para el grupo de cultivos afectado — muestra basada en analisis de riesgos.

70,00* 100
1000,00

Resultado (Y) = 7%

(©)

Antes de determinar el incremento de controles sobre el terreno basdndose en la tabla,
los resultados de controles realizados basados en un analisis de riesgos y los de los
controles realizados basados en wuna seleccion aleatoria deberdn ponderarse
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equitativamente:

1,60+ 7,00
2

Resultado medio (A) = 4,3%

(2) Porcentaje de productores gue declaran en exceso
(a) - 7 - -
Productores con declaracién en exceso para el grupo de cultivos afectado - muestra aleatoria* 100
Numero total de productores controladoss para el grupo de cultivos afectado — muestra aleatoria.

2* 100
25

Resultado (X) = 8%

(b)

Productores con declaracion en exceso para el grupo de cultivos afectado - muestra basada en analisis de riesgos* 100
Numero total de productores controlados para el grupo de cultivos afectado — muestra basada en analisis de riesgos.

35* 100

75

Resultado (Y) = 46,67%

(©)

Antes de determinar el incremento de controles sobre el terreno basandose en la tabla,
los resultados de los controles realizados basados en un andlisis de riesgos y los de los
controles realizados en una seleccion aleatoria deberan ponderarse equitativamente:
8,00 + 46,67
2

Resultado medio (F) = 27,33%

(3) Porcentaje de incremento de controles resultante

Basandose en la tabla, el hecho de que el 27,33 % de los productores controlados (F)
han declarado superficie en exceso en el afio N, con un porcentaje total de declaracion
en exceso de superficie (A) del 4,30% significa que el porcentaje de controles sobre el
terreno deberd multiplicarse por 1,5 en el afio N+1.
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ANEXO 3

DSCG/2014/27

EUROPEAN COMMISSION
DIRECTORATE-GENERAL FOR AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT

* ¥k

* gk

CONTROLES SOBRE EL TERRENO DE ACUERDO CON EL ART.31Y 33-35
DEL R.1122/2009
GUIA PARA LOS CONTROLES SOBRE EL TERRENO Y LA MEDICION DE
SUPERFICIE
ANO DE SOLICITUD 2014

El propdsito de esta nota es dar pautas a los Estados miembro en como
satisfacer de la mejor forma las disposiciones legales, no se trata de hacer
hincapié en la legislacion. En caso de que parte del trabajo relacionado con los
controles sobre el terreno se externalice, sigue siendo responsabilidad el
Estado miembro que es trabajo se realice en linea con la legislacion aplicable y
los estandares requeridos (cf. disposiciones en R.885/2006). Dar pautas
detalladas con el fin de formar al contratista es también responsabilidad de los
Estados miembro individuales que opten por subcontratar.

Esta guia se deriva directamente de las disposiciones legales mencionadas,
mientras no se exprese obligacion legal directa, constituye unas
recomendaciones por parte de los servicios de la Comisién a los Estados
miembro.

Se debe enfatizar que las consideraciones contenidas en este documento no
estan en contra de otras disposiciones tomadas por la Comision actuando
como dérgano colegiado, ni con futuros juicios de la Corte Europea de Justicia,
que es la unica competente para dictar interpretaciones juridicamente
vinculantes de la legislacién de la Union.
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1. SELEC}CION DE LA MUESTRA DE CONTROL (ART.31) Y SELECCION
DE METODO DE CONTROL (ART.26)

1.1. Seleccion al azar
1.1.1. Concepto de muestra representativa

El Art.31(1) del R.1122/2009 fija la muestra al azar entre el 20% vy el
25% minimo de agricultores sujetos a los controles sobre el terreno
conforme a lo dispuesto en los Art.30(1) y Art.30(2), es decir, para a
cada prima.

El principal empleo de la muestra representativa (seleccionada al
azar) es permitir una estimacion del nivel de fondo de anomalias en
el sistema, y por tanto dar apoyo al mecanismo de toma de
decisiones para el incremento de la tasa de control. También permite
una valoracion efectiva de los criterios que se aplican al analisis de
riesgo

1.1.2. Tipos de seleccion al azar

El principal criterio estadistico de muestreo al azar es que todos los
expedientes deben tener igual probabilidad de ser seleccionados.
Teniendo en cuenta esto, se consideran dos enfoques como los mas
apropiados:

e Muestro al azar simple: Seleccion del total de los expedientes
por medio de la generacion de una clave aleatoria. Sin
embargo, este enfoque puede requerir esperar hasta que el
total de expedientes sea conocido antes de poder determinar
la muestra, lo cual no siempre es recomendable.

e Muestreo sistematico: Por ejemplo cada 100 expedientes
enviados a un centro de acopio o en el sistema
computerizado. Mientras este enfoque tiene la ventaja de
producir expedientes para los controles sobre el terreno
inmediatamente (sin esperar a la determinacion del total del
expedientes), se debe tener cuidado para evitar la creacién
de tendencias en el orden de entrada de los expedientes.

Estos métodos se pueden aplicar de las siguientes maneras:

e Muestreo al azar estratificado: Con ciertos estratos (definidos
con criterios), un cierto numero de expedientes se
seleccionan al azar dentro de cada estrato.

e Muestreo por grupos: Generalmente agrupados
geograficamente (pero pueden estar agrupados en otra
dimension), con seleccion al azar dentro del grupo, Ej.: una
zona de Control por Teledeteccion.
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1.2. Analisis de riesgo y evaluacion anual

De acuerdo con el Art.31(2) del R.1122/2009, los Estados miembro
son responsables de la definicidn del criterio de riesgo a emplear en
el analisis de riesgo. Es responsabilidad de los Estados miembro
evaluar la efectividad del anadlisis de riesgo anualmente y actualizarlo
estableciendo la relevancia de cada factor de riesgo. Un primer paso
en la evaluacion anual es la comparaciéon de los resultados basados
en el riesgo con la muestra seleccionada al azar (cf.1.1.1). Ademas,
es necesario analizar (causas de) las diferencias materiales entre los
resultados de un afio y otro.

El ratio de “superficie no encontrada” es decir, el total de superficie
no determinada con respecto a la superficie total solicitada calculada
en el global de la muestra basada en el riesgo es el factor clave al
analizar el riesgo para la financiacion.

Por ello, los Estados miembro podran contar con un modelo CART
(es decir, clasificacion y arbol de regresién) con la superficie no
encontrada en solicitudes individuales como variable dependiente
(es decir, la variable a predecir). El objetivo del modelo CART es
depender de un grupo de variables independientes (es decir,
variables explicativas; aqui, los factores de riesgo potenciales) con el
fin de encontrar subgrupos homogéneos dentro del global (llamados
“‘nodos”). Las ventajas del modelo CART son que:

e Esta bien implementado en varios software estadisticos (Ej.:
Matlab, R, S+, ...)

e Es relativamente sencillo de aplicar (Unicamente requiere
introducir la variable y los factores de riesgo potencial)

e Es flexible (no se hacen suposiciones de como los factores de
riesgo potencial afectan a la variable dependiente)

e Los factores de riesgo poco relevantes son automaticamente
excluidos del modelo.

Cuando se calibra el modelo, se debe prestar atencién al maximo
nivel del arbol (es decir maximo numero de nodos consecutivos) y al
minimo numero de observaciones en un nodo (generalmente al
menos 50).

Tras la calibracion del modelo, se debe aplicar un procedimiento
llamado “poda” con el fin de eliminar los nodos insignificantes del
arbol. De forma idilica, el procedimiento se repite de forma
secuencial para conseguir modelos cada vez mas simples. El
modelo final es el escogido por los criterios de optimizacion (Ej.:
varianza predicha minima en el grupo de validacioén). Si es posible,
el grupo de validacion debe ser independiente del grupo de
calibracion (es decir, las solicitudes individuales que se emplearon
en la calibracién no se deben emplear en la validacion.).
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Empleando el modelo CART final, es posible estimar la superficie no
encontrada para cada solicitud. Estas estimaciones se pueden
emplear como una representacion para el muestreo probabilidad-
proporcionalidad-al-tamafio de las solicitudes (asegurando por tanto
muestrear principalmente los errores mas grandes esperados) o, de
forma alternativa, para reagrupar las solicitudes con un riesgo
estimado similar (Ej.: empleando los nodos terminales). Un muestreo
al azar estratificado puede en este caso aplicarse a estos estratos
con una tasa de muestreo por estrato determinada por el riesgo total
del estrato correspondiente.

Por ejemplo, un estrato de riesgo que cubre el 30% del riesgo total
del global (es decir, la suma del riesgo estimado dentro de este
estrato es igual al 30% de la suma total del riesgo estimado) debe
representar el 30% del tamano de la muestra total incluso cuando
esté compuesta solo por un 10% del total. Conociendo entes tamario
de muestra por estrato, se puede traducir en una tasa de muestreo
por estrato. Por tanto, si el total es de 100k solicitudes, el estrato de
riesgo anterior se debe tomar las muestras de la siguiente manera:

. Tasa de
0, o)
# de solicitudes ./(.’de 7o d? resgo #de muestreo
solicitudes estimado muestra
(@) del estrato
(b) (c) (d)
(e)
Nombre 10k 10% 30% 1.2k 12%
del estrato

En el ejemplo, la columna (d) se calcula como (100k x 4%) x 30%
(es decir, 30% de la muestra basada en el riesgo). Este es el numero
de solicitudes que deben ser seleccionadas en el estrato e incluirse
en la muestra basada en el riesgo, mientras que la columna (e) se
calcula como 1.2k/10k y es el porcentaje de solicitudes dentro de
este estrato que debe ser seleccionado.

1.3. Seleccion del método de control apropiado

El Art.26 del R.1122/2009 estipula que “los controles administrativos
y sobre el terreno previstos en este reglamento se realizardn de
manera que se asegure una efectiva verificacion del cumplimiento de
los términos bajo los cuales se otorgan las ayudas (...)".

Esto se traduce en asegurar una efectiva verificacion de una
solicitud particular por medio de la seleccion del método de control
mas apropiado: un control sobre el terreno clasico o un control por
teledeteccion.

En la practica, esto se realiza, tras realizar un analisis de riesgo a
nivel de solicitud individual, mirando la agrupacién y/o localizacién de
las parcelas y posteriormente eligiendo el método de control mas
adecuado.

42
Cédigo documento 951100432043377391

Validacién en www.sede.fega.gob.es
Firmado por:SANCHEZ ESTEBAN IGNACIO Fecha: 23/06/2014



Como norma general, se espera que el nivel de anomalias
encontrado en la muestra al azar debe ser similar se cual sea el
método de control. Si este no es el caso, el Estado miembro debe
analizar su situacion individual y tomar las acciones apropiadas.

1.4. Zonas de control para el Control por Teledeteccion

Al contrario que en los controles clasico que pueden estar
geograficamente dispersos, en el caso del Control por
Teledeteccion, se deben establecer las superficies sobre las que se
va a adquirir las imagenes. Esta agrupacion de comprobaciones se
denomina “zona de control”’, y es una zona geografica definida en
base a un analisis SIG, teniendo en cuenta las limitaciones técnicas
(Ej.: “escenas” de satélite estandar).

1.4.1. Seleccién al azar

Para la seleccion de la muestra al azar, se pueden aplicar las
siguientes estrategias:

e Seleccionar solicitudes al azar de la lista total de solicitudes.
Lo mas probable es que esta muestra esté dispersa por todo
el territorio del estado miembro y se tenga que controlar por
inspecciones clasicas para la mayoria de las solicitudes. Sin
embargo, las solicitudes que caigan dentro de una zona de
control se pueden comprobar por teledeteccion (y se contaran
como parte de la muestra al azar incluso si la zona se
selecciond en base a un analisis de riesgo).

¢ De forma alternativa, una zona se selecciona al azar, y dentro
de estas zonas, las solicitudes se seleccionan
sistematicamente (es decir, todas las solicitudes que caigan
en la zona se comprueban) o al azar para constituir parte o un
total) de la muestra al azar total. No es recomendable tener la
muestra al azar concentrada en una o dos zonas (excepto
para Estados miembro pequeios); se debe definir un numero
minimo de 5 zonas al azar para la representatividad de la
muestra.

e También es posible una combinacion de las dos estrategias
previas, por ejemplo en los paises en los que coexistan dos
estratos distintos: un estrato de agricultura intensiva dentro
del cual se pueden seleccionar zonas al azar para controles
por teledeteccion otro de agricultura mas extensiva (es decir,
pastos mezclados con elementos no agricolas), en el que las
inspecciones clasicas se realizarian para comprobar
solicitudes dispersas (al azar).

1.4.2. Seleccion basada en el riesgo

Para la seleccion de la muestra basada en el riesgo, de nuevo hay
dos estrategias posibles:
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e Seleccionar las zonas de control al azar y realizar un analisis
de riesgo dentro de las zonas (siempre que haya suficientes
solicitudes en las zonas para permitir un analisis de riesgo
eficiente).

e Seleccionar zonas de control empleando un analisis de
riesgo y luego seleccionando solicitudes dentro de estas
zonas bien de forma sistematica es decir, todas las solicitudes
o empleando un analisis de riesgo entre las solicitudes dentro
de las zonas, en caso de que el numero de solicitudes dentro
de las zonas sea mayor que el numero esperado.

Sin perjuicio de las excepciones, seleccionando todas las solicitudes
dentro de una zona seleccionada por analisis de riesgo es probable
que resulte dando un analisis de riesgo mas deébil globalmente que
seleccionando solicitudes individualmente del global de las
solicitudes. Sin embargo, controlando todas las solicitudes en un
area dada puede permitir un control mas completo de las solicitudes
adyacentes (por ejemplo cuando se comparten parcelas de
referencia).

Seleccionando zonas de control en base a un analisis de riesgo no
implica necesariamente seleccionar todas las zonas en un estrato de
riesgo elevado unicamente (lo cual podria ser cada ano igual). Las
zonas se pueden seleccionar también en estratos de riesgo medio y
bajo, pero con tasas de muestreo menores que en el estrato de
riesgo elevado (ver el ejemplo al final de la seccion 1.2). Esta
estrategia presenta la ventaja de distribuir la presion de control sobre
todos los estratos, lo cual sera posteriormente util a la hora de
evaluar el analisis de riesgo).

2. ART.33 Y ART.34: ELEMENTOS DE LOS CONTROLES SOBRE EL
TERRENO/DETERMINACION DE SUPERFICIES

2.1. ¢Por qué controlar y medir?

El propdsito de los controles sobre el terreno es comprobar las
condiciones bajo las cuales se otorgan las ayudas en una muestra de
solicitudes. En la practica, para cada parcela solicitante de ayuda
directa, esto implica comprobar al menos:

e La elegibilidad de la superficie declarada de la parcela
agricola;

e El cumplimiento de la superficie minima de la parcela agricola
en caso de ser necesario

e El uso declarado del suelo en el grado solicitado por la
normativa
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e El numero y/o posicion de los arboles y otras caracteristicas
en caso de ser necesario Ej.: ayuda acoplada recogida en el
Art.68 del R.73/2009).

e Otras condiciones que los Estados miembro hayan establecido
para asegurar que las parcelas declaradas son en efecto para
las cuales el agricultor tiene derecho a solicitar ayuda.

Los contratos, certificados de semillas y otras condiciones que
han de cumplirse pero que no se pueden comprobar por medio de
las imagenes (o en el campo) requeriran de controles especificos
establecidos por la Administracion.
2.2. Definicion de parcela agricola
El Art 2(1) del Reglamento 1122/2009 define parcela agricola de la
siguiente manera: “parcela agricola”: superficie de terreno continua,
declarada por un agricultor, que no abarca mas de un grupo de
cultivo Udnico; sin embargo, si dentro del contexto de este
reglamento, se solicita una declaracion por separado del uso de una
superficie dentro de un grupo de cultivo, este uso especifico limitara
de forma adicional, si es necesario, el limite de la parcela agricola;
Los Estados miembros podran establecer criterios adicionales para
la mayor delimitacion de la parcela agricola.

Cuando un Estado miembro opta por limitaciones adicionales a la
parcela agricola, se aplicara la misma definicibn de forma
sistematica y en el procedimiento global.

Los Estados miembro la posibilidad de escoger la definicibn mas
apropiada de parcela agricola dentro de su contexto: podria ser, por
ejemplo, la parcela de cultivo unico o la parcela de “grupo de cultivo”
tal como se muestra a continuacion:

4 parcelas de cultivo Trigo Proteaginosas Trigo Pasto
permanente
. . Past
2 parcelasde PU Trigo Proteaginosas Trigo asto
permanente
2 parcelasde PU + _ ] . Pasto
Trigo Proteaginosas Trigo
l l permanente
| 1
4 parcelas agricolas . ! | .
P & Trigo iProteaginosas)  Trigo Pasto
+ i | permanente

Finalmente, el estado miembro debe definir las parcelas de cultivo
unico como parcela agricola. Los cuatro terrenos por tanto se
corresponden con cuatro parcelas agricolas (una de éstas, ademas
solicitara ayuda especifica bajo el Art.68 del R.73/2009).
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Donde la normativa no solicite el tipo de cultivo o cubierta, declarar
parcelas de “grupo de cultivo” en vez de parcelas de cultivo unico
permite declarar parcelas que de otra manera podrian encontrarse
por debajo del tamano de parcela minimo definido por el Estado
miembro. Ademas se puede simplificar también la declaracion del
agricultor y el control, en particular cuando una parcela de “grupo de
cultivo” esta compuesta por una o mas parcelas de referencia
declaradas completas.

2.3. Definicion de superficie a determinar/medir

La superficie total de la parcela agricola, de acuerdo con los
articulos 34(2) y 34(3) del R.1122/2009, debera
determinarse/medirse. Las superficies no ocupadas por actividades
agricolas tales como construcciones, forestales, superficies de agua
y caminos se deberan excluir de esta superficie (Art. 34 del
R.73/2009).

Cuando se determine la “superficie de la parcela agricola”, se debera
tener en cuenta lo siguiente:

El Art. 34(4) del R.1122/2009, establece que , y sin perjuicio de lo
estipulado en el Art. 34(2) del R.73/2009 (parcelas con arboles de
cultivo permanente o parcelas de reforestacion bajo el segundo
esquema pilar), “una parcela agricola que contenga arboles se
considerara como una superficie elegible en los esquemas de ayuda
por superficie siempre que las actividades agricolas, o cuando
corresponda, la produccién prevista se puedan realizar de forma
similar a como se haria en parcelas sin arboles de la misma
superficie” .

E n este contexto, los “Forestales” (en parcelas no declaradas
como arboledas de rotacién corta) deben interpretarse como
superficies dentro de una parcela agricola con cobertura arbdrea
(incluyendo arbustos, etc.) que eviten el crecimiento de cobertura
vegetal en el terreno apropiada para el pastoreo.

Con respecto a las parcelas que contienen arboles, como
resultado, las superficies de arboles dentro de una parcela agricola
que tenga una densidad de mas de 50 arboles/ha deben, como
norma general, considerarse como no elegibles. Excepciones,
justificadas previamente por los Estados miembro, pueden
establecerse para clases de arboles que formen parte de cultivos
mixtos y por razones ecolégicas/ambientales.

Con respecto a los matorrales y rocas, las condiciones bajo las
que esos elementos se pueden considerar parte de la parcela
agricola deben estar definidas y justificadas por el Estado miembro
en base al estandar habitual del Estado miembro o region afectada
(ej. Tipo de cubierta vegetal, porcentaje de superficie maxima) de
acuerdo con los articulos 34(2) y 34(3) del R.1122/20089.
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Para asegurar la elegibilidad/ superficie elegible dentro de una
parcela agricola de pasto (permanente), los estados miembro
pueden utilizar un coeficiente de reduccién, que puede tomar las
siguientes formas:

e Un sistema pro-rata predeterminado a través del cual la
superficie elegible tenida en cuenta se determina de acuerdo
con intervalos diferentes aplicados al nivel de cada parcela

e Un porcentaje de reduccion aplicado a nivel de parcela
agricola basado en la valoracion de la parcela utilizando
baremos de puntuacion diferenciando la reduccion a aplicar
de acuerdo con el tipo de caracteristica del terreno no
elegible, su predominancia dentro de la parcela, etc.

En la aplicacion de cualquiera de las opciones, el Estado miembro
debe considerar la exclusién de la superficie no elegible de acuerdo
con su proporcion en la superficie geografica que abarca la parcela.
También se podra emplear un procedimiento exhaustivo teniendo
en cuenta todas las caracteristicas.

Un sistema pro-rata por debajo del umbral de elegibilidad del 50%
puede suponer un riesgo de error. Cuanto mayor sea la proporcion
de superficie no elegible en la parcela (de referencia), mas dificil
sera técnicamente identificar la linde entre la superficie agricola y las
superficies no agricolas circundantes las cuales pueden entorpecer
significativamente la correcta determinacion de la superficie.
Ademas, se debe asegurar que la actividad agricola sigue siendo
predominante, la cual se hace mas dudosa al ser menor la superficie
elegible presente. Con respecto a esto, los umbrales que tengan
como consecuencia que la elegibilidad a nivel de parcela agricola
sea menor del 50% se deberan evaluar con cuidado.

En lo referente a las superficies de agua, solo deben excluirse
aquellas con caracter permanente.

Los caminos que no se puedan emplear para actividades agricolas,
diferentes a los creados para el transito animal o de los necesarios
para el acceso a la superficie agricola, deben excluirse. En general,
los caminos deben ser excluidos si forman parte de la red de
transporte de entrada y salida a la parcela (incluso si los emplean
unicamente los tractores) o cuando no forman parte de la actividad
agricola realizada en la parcela.

Los Estados miembro deben definir de antemano los criterios y
procedimientos a utilizar en la delimitacién de la parte de la parcela
(no) elegible con el fin de asegurar que estos criterios se comunican
a los agricultores, donde sea necesario, se trasladan correctamente
al SIGPAC y se incluyen de forma adecuada en las instrucciones de
las comprobaciones sobre el terreno; Todo esto desde el punto de
vista de asegurar que una superficie declarada y aceptada para
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pago cumple con los requerimientos legislativos (Ej. Actividad
agricola/parcela).

Una excepcion a lo anterior se da en el primer subparrafo del Art.
34(2) del R.1122/2009, el cual da una opcién en la cual la superficie
que se va a medir puede ser la superficie total de la parcela agricola
siempre que se utilice en su totalidad de acuerdo con las costumbres
y usos del Estado miembro o region afectada.

Cuando, de acuerdo con el segundo subparrafo del Art. 34(2) del R.
1122/2009 las caracteristicas del terreno de hasta 4 m de
anchura (vallas, zanjas, setos) que sirvan como limites entre
parcelas agricolas y que sean parte, tradicionalmente, de las buenas
practicas agrarias en la regién afectada (por ejemplo, terrazas,
zanjas de drenaje), podran considerarse como parte de la parcela; la
mitad de su ancho hasta un maximo de 2 m se atribuira a cada
parcela agricola adyacente. Las caracteristicas del terreno que se
encuentren en el interior de las parcelas agricolas pueden, bajo las
mismas condiciones, formar parte de la parcela agricola, siempre
que su anchura sea inferior o igual a 2 metros.

Si esta caracteristica es > 4 metros (0 >2 si se trata del interior de la
parcela), debe descontarse de la superficie que se vaya a medir. (ver
las figuras a continuacion), a menos que la caracteristica del terreno
se encuentre recogida en el Art.34(3) del Reglamento (EC) N°
1122/2009 como parte de las buenas condiciones agricolas y
medioambientales.

Caracteristicas del terreno internas de anchura W: si W<2m incluir la
caracteristica del terreno dentro de la parcela agricola; de lo
contrario excluir la caracteristica
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Parcela B

Parcela A

Caracteristicas del terreno linderas de anchura W: si W<4m incluir el
50% de la superficie de la caracteristica en la parcela Ay el 50% en
la parcela B; de lo contrario excluir la caracteristica completa de
ambas parcelas

Cuando, bajo el Art. 34(3) del R.1122/2009, las caracteristicas del
terreno que forman parte de las BCAM o de los requisitos legales
(Ej. setos, zanjas de drenaje, pequenas superficies forestales de
acuerdo a la normativa local) hayan sido reconocidas
especificamente y definidas como (paisaje) caracteristicas del
terreno elegibles para el pago por superficie, se recomienda que
durante los controles sobre el terreno (es decir, teledeteccion o
cualquier otro) se digitalicen estas caracteristicas del terreno como
puntos, lineas o poligonos con sus correspondientes atributos en el
SIGPAC, haciendo de esta manera posible el control de su
mantenimiento (Cf. El respeto a las obligaciones BCAM).

2.4. Principios generales de los controles sobre el terreno
2.4.1. Definiciones

Superficie declarada: es el valor declarado por el agricultor para
una parcela agricola dada. Utilizando un valor de referencia o una
medicion, la Administracion debera decidir si acepta o rechaza esta
superficie declarada.

Superficie medida: Esta es la superficie medida por Ila
Administracion. Al ser una superficie medida, se pude aplicar una
tolerancia teniendo en consideracion la inexactitud de la herramienta
de medicion empleada.

Superficie determinada para una parcela agricola dada, la
superficie determinada es el menor valor que se mantiene de
acuerdo con la decisiéon tomada tras la comparacion de varias
superficies candidatas: el valor declarado, la superficie elegible
maxima de la parcela de referencia y el valor medido.

Método de control: En un control sobre el terreno clasico, la
elegibilidad y la superficie de las parcelas agricolas declaradas son
controlan en campo por un inspector. Cuando el Estado miembro
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realiza los controles sobre el terreno por teledeteccion, la elegibilidad
y la superficie se controlan por fotointerpretacién de imagenes de
satélite o aéreas. Cuando la fotointerpretacion no permite no
concluye de forma satisfactoria para todas las condiciones a
comprobar, se realiza una Visita Rapida de Campo.

2.4.2. Consideraciones generales

El inspector/fotointérprete debe haber recibido suficientes
instrucciones y formacion (Ej.: conociendo la precision de las
herramientas, condiciones de uso de las herramientas, limitaciones
del uso de las herramientas...), y ser de sobra capaz de realizar los
trabajos de forma auténoma, y no debe tener conflictos de interés.

Con el fin de proporcionar un resultado de precision adecuada y de
asegurar una efectiva verificacion, él/ella debe tener acceso a los
datos de declaracién apropiados (incluyendo mapas de informacién)
y equipo de medicion (para la visita a campo).

De acuerdo con las “buenas practicas”, las normas de decision para
las comprobaciones de elegibilidad, definicion de lindes de parcelas,
etc., deben ser compartidas comunmente entre los agricultores,
fotointérpretes, inspectores de campo y el SIGPAC.

Cada comprobacién sobre el terreno debera estar sujeta a un informe
de control de acuerdo con el Art.32 del R.1122/2009 el cual hace
posible la revision de detalles de las comprobaciones realizadas
independientemente.

2.4.3. Muestra de parcelas a controlar

En principio, las comprobaciones sobre el terreno cubriran todas las
parcelas agricolas para las cuales se ha presentado una solicitud (cf.
Art.33 del R.1122/2009).

Como excepcion, la determinacion real de las superficies integrantes
del control sobre el terreno puede estar limitada a una muestra de al
menos el 50% de estas parcelas agricolas. En este caso el Estado
miembro establecera una muestra que debe garantizar un nivel de
control fiable y representativo (cf.Art.33 del R.1122/2009); las
parcelas una vez hayan sido seleccionadas no deberan caerse de la
muestra a controlar. Donde se emplee la Teledeteccion se debe
asegurar que las parcelas fuera de zona tienen igual posibilidad de
ser seleccionadas cuando se aplique la eliminacion de limitar el
control al menos al 50% de las parcelas.

En un primer paso, se debera echar un vistazo a todas las parcelas
agricolas utilizando las imagenes disponibles mas recientes. Esto
tiene por objetivo detectar cualquier anomalia evidente que requiera
una accion de seguimiento durante los controles sobre el terreno
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clasicos o por Teledeteccidn. En un segundo paso, la determinacién
de superficie real se puede limitar al 50%.

De acuerdo con el Art.30(4) del R.1122/2009, la extensién y alcance
de la muestra se ampliara adecuadamente si las comprobaciones en
la muestra inicial revelan irregularidades, tal como se define en el
Art.2(10) del R.1122/2009. Para asegurar una correcta determinacion
de las sanciones y reducciones, o bien la muestra seleccionada al
azar se amplia para incluir todas las parcelas restantes del grupo de
cultivo del que se trate o bien la diferencia comprobada se puede
extrapolar a todas las parcelas en el grupo de cultivo.

Con el fin de mejorar la eficiencia del control, se podran incluir las
parcelas declaradas en otras solicitudes que compartan una parcela
de referencia con cualquier solicitud de la muestra de control. Esta
recomendacion es valida para cualquier tipo de control sobre el
terreno (control clasico o control por Teledeteccion), y en particular
para la comprobacién de cultivos asociados. Estas solicitudes
“adicionales” probablemente estén incompletas y no deben por tanto
completarse en campo a diferencia de las solicitudes de la muestra
de control. Sin embargo, aunque se comprueban muy parcialmente,
estas solicitudes pueden ser rechazadas en base a |las
irregularidades encontradas en las parcelas comprobadas (Ej.
Declaracion deliberada).

2.4.4. Localizacion de la parcela solicitada

Para los controles sobre el terreno clasicos se puede emplear un
receptor GNSS para encontrar e identificar correctamente la parcela
a controlar.

Con imagenes (que pueden emplearse también para las
comprobaciones en campo) cada parcela se localizara en pantalla
con la ayuda de vectoriales de las parcelas de referencia, croquis de
los agricultores cuando sea necesario y con las imagenes de fondo.

Es importante localizar todas las parcelas declaradas, incluyendo
aquellas para las que no se solicita ayuda, para detectar posibles
solicitudes multiples y dependiendo de la estrategia de control del
Estado miembro, verificar la condicionalidad.

La superficie medida se expresara como la superficie proyectada en
el sistema nacional utilizado para el SIGPAC.

2.4.5. Comprobacion de las condiciones de elegibilidad.

Pago desacoplado y comprobacion del uso del suelo

En la practica la comprobacion del uso del suelo para pagos
desacoplados consistira en comprobar que la parcela esta cultivada
(es decir, no esta abandonada), y si no se encuentra cultivada que
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mantenga las BCAM (BCA para el esquema de Pago unico por
superficie).

Pagos acoplados: cultivos que solicitan ayudas especificas
bajo el Art.68 del R.73/2009

La Administracién del Estado miembro define la lista de los cultivos
que reciben pagos suplementarios o acoplados, aplicables en el
Estado miembro (cf. Art.68 del R. 73/2009).

Para las parcelas declaradas para pagos acoplados, el cultivo
declarado se comprobara bien en campo o bien utilizando las
imagenes disponibles (VHR y HR).

Comprobacién de las medidas de desarrollo rural

Dependiendo del muestreo de control elegido por el Estado
miembro, las parcelas beneficiarias de las medidas de desarrollo
rural por superficie podran ser también controladas durante las
comprobaciones sobre el terreno del esquema de pago unico/pago
unico por superficie (Art.4(4) del R.65/2011). Ejemplo de estos
esquemas son los pagos compensatorios para areas desfavorecidas
(LFA), pagos Natura 2000 y pagos ligados a la Directiva del Agua, y
medidas apoyo para las medidas agromedioambientales, de
repoblacion forestal y agroforestales.

Para estas medidas, la determinacion del tamafo de las superficies
se realiza de forma similar al pago unico/pago unico por superficie.
En la practica, las parcelas que solicitan estas medidas se pueden
gestionar como grupos de cultivo especial dependiendo de la
cantidad de ayuda que se pague a cada parcela (Art.16(2) del
R.65/2011). Para otros controles de elegibilidad, es necesario que se
cubra todas las parcelas agricolas. Sin embargo, elementos
particulares de los controles de elegibilidad se pueden controlar en
base a una muestra de parcelas si esa muestra garantiza un nivel de
control fiable y representativo (Art.15 del R.65/2011)

2.4.6. Determinacion de la superficie de la parcela, uso de tolerancia
técnica

Con el fin de determinar la superficie a tener en cuenta para el
célculo de ayudas de acuerdo con el Art.57 del R.1122/2009, la
superficie asignada a cada parcela agricola se calculara como:

e Cuando no sea necesaria la medicion de superficie (parcela
de referencia SIGPAC similar a la realidad de campo) la
superficie estimada (=superficie declarada) se considerara
como determinada.

e Si se ha realizado una medicién, se puede aplicar una
tolerancia. En este caso, cuando la diferencia absoluta entre la
superficie medida y declarada sea mayor que la tolerancia
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técnica (expresada como una superficie en hectareas con 2
decimales), la superficie real medida por medio de medicién
fisica sera considerada como determinada.

e En el caso alternativo, es decir, cuando la superficie declarada
se encuentre dentro de la tolerancia técnica de la superficie
medida (a continuacién, como intervalo de confianza), la
superficie declarada sera considerada como determinada

5d, Superficie declarada 5d, Superficie declarada 5d, Superficie declarada

T.T, Tolerancia técnica Sm-TT Intervalo de Confianza Sm+T1T

l I

Figura: Aplicacién de la tolerancia técnica para decidir la aceptacion o rechazo de la superficie
declarada en el caso de la superficie medida.

2.4.7. Determinacion de la superficie de grupos de cultivo

La superficie a nivel de grupo de cultivo se determinara por la suma
de las superficies individuales de las parcelas agricolas,
determinadas tal como se describié anteriormente. Las sub/sobre-
declaraciones a nivel de parcela pueden por tanto compensarse. En
cualquier caso, si la superficie determinada a nivel de grupo de
cultivo resulta ser mayor que la superficie declarada en a solicitud de
ayuda, la superficie declarada se utilizara para el calculo de la ayuda.

2.4.8. Control de calidad

Se requiere que la Administracién realice un aseguramiento de la
calidad interno (clasico o fotointerpretacién) el cual tendra como
efecto unos registros de control de calidad. Ademas, los Estados
miembros tienen la responsabilidad de realizar un control de calidad
externo en caso de que (parte del) trabajo lo realice un contratista.

Como norma general, se recomienda por cuestiones de controles de
calidad, verificar en campo un numero minimo de expedientes (por
ejemplo el 2% con un maximo de 100 expedientes)

2.4.9. Retroalimentacion de los resultados de los controles sobre el
terreno en el SIGPAC

Se debera dirigir una actualizacion alli donde los controles sobre el
terreno hayan mostrado que no todas las caracteristicas no elegibles
permanentes estan registradas en el SIGPAC.
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Esto incluye caracteristicas del terreno >0.1 h a digitalizar en el
SIGPAC y caracteristicas el terreno entre 0.01 y 0.1 ha que deben
ser al menos registradas alfanuméricamente; cuando éstas se
encuentran en la linde de la parcela de referencia, parece mas
apropiado mapearlas fuera de la parcela de referencia aunque
garantizando que esta situacion no conduce a un aumento artificial
del perimetro, lo cual desembocaria en una “superficie determinada”

incorrecta.
Realidad SIGPAC
Caracteristica no elegible =0.1 ha 100m
100 m

100 m
100 m

200m?

/H
g
g

Superficie elegible mnaxima=1.00-0.20-0.02

Caracteristica no elegible >100m?® y <0.1 ha =0.78 ha

Figura: Situacion en campo (realidad) y transcripcion en el SIGPAC, es decir, digitalizacion de las
caracteristicas del terreno no elegibles >0.1 ha y actualizacion de la superficie elegible maxima

8. CONTROLES SOBRE EL TERRENO CLASICOS
3.1. Preparacién, cronogramay aviso previo

La comprobacion completa, especialmente las visitas in situ, tienen
que realizarse de manera tal que sea posible asegurar una
identificacion no ambigua de los limites de la parcela agricola y del
cultivo (en caso necesario, Ej.: pagos suplementarios y reacoplado).
En la practica, las inspecciones de cultivos, donde sea necesario,
tiene que realizarse en el periodo adecuado antes, o (como tarde)
poco después de que la recoleccion sea efectiva; los controles sobre
el terreno son completamente inefectivos desde el momento en que
el agricultor comienza a cultivar la tierra con la siguiente estacion de
cultivos.

El empleo de avisos previos se debe mantener al minimo necesario,
con el fin de no poner en peligro los controles sobre el terreno, y en
ningun caso debera exceder los limites expuestos en el Art.27(1) del
R.1122/2009.

3.2. Cuando determinar la superficie elegible por medio de una
medicion
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3.2.1. Determinacién del uso del suelo

Cuando el SIGPAC, posiblemente junto con datos auxiliares tales
como ortofotos, permita la confirmacion de la superficie declarada
(lindes, superficies no elegibles), no_es necesariamente necesaria
una medicion;

Cuando se requiere una medicion, existen las siguientes opciones:

(1) Cuando el SIGPAC permite la confirmacion de la “exactitud” de
las lindes de la parcela agricola declarada, la medicién de la
superficie puede dirigirse a la determinacion de las superficies no
elegibles y deducciones. Este método es unicamente aplicable
cuando:

La parcela de referencia SIGPAC es una parcela agricola;
o]

La parcela de referencia esta declarada completamente; o
Se ha empleado una declaracion geoespacial de las
parcelas agricolas, que permite un solape de las lindes y
superficies elegibles tal como aparece en la imagen
Superficies que no se contabilicen pueden identificarse
facilmente

(2) En el resto de circunstancias se requiere una medicion real de
la superficie de la parcela.

3.2.2. Determinacion de la superficie por deduccion de elementos
no elegibles

El siguiente flujo de trabajo abarca tanto los elementos no elegibles
que son permanentes o temporales para la medicion de superficie y
que sus superficies deben ser deducidas de la superficie elegible
maxima de la parcela/superficie de referencia de la parcela
declarada geoespacialmente.

e Cuando se identifican elementos no elegibles de tamafio
significativo (es decir >100 m?) en la parcela, la superficie
determinada se obtiene por deduccién de las superficies
de estos elementos.

e Deducciones de elementos no elegibles menores (es decir
<100 m?), pero que excedan los 100 m? cuando se
sumen, Unicamente habria que realizarlas si el inspector
considera que todas juntas representan una superficie
significativa, es decir, una superficie mayor que la
tolerancia técnica.

e Cuando se dan tanto elementos dispersos <100 2 como
elementos no elegibles, la superficie combinada debe
tenerse en consideracion cuando se decide con respecto
a la “significancia” de las mismas.
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Flujo de trabajo v ejemplos:

(1) Establecer la tolerancia de la parcela agricola/referencia (es
decir, perimetro de la parcela x la anchura tope (buffer)
correspondiente a la herramienta empleada);

(2) Identificar los elementos no elegibles > 100 m?, medir sus
superficie

(3) Identificar los elementos no elegibles < 100 m?, medir su
superficie

100m

100m

m use
200m2

(4) Si la superficie total de los elementos no elegibles asi definidos
es significativa, es decir, excede la tolerancia en el punto 1, medir
sus superficies y deducirlas de la superficie de referencia

Ejemplo 1: Casa nueva 300 m?

1.  Superficie declarada = 1.0 ha, tolerancia = 400 m x 0.75 m =
0.03 ha (buffer igual a 0.75 porque la parcela se ha digitalizado
sobre ortofoto de 0.5 m)

2. Un elemento no elegible de 300 m? (Ej.: una casa nueva). La

superficie no excede la tolerancia t por tanto la superficie
determinada es igual a la superficie declarada (1 ha), es decir, la
superficie de referencia;
Este procedimiento esta basado en el principio de que si hubiese
una “medicion directa”, la superficie de la parcela agricola medida
(excluyendo la casa) podria estar dentro de tolerancia y por tanto
la superficie declarada podria aceptarse (es decir, se considera
que el agricultor actua de buena fe). Igualmente, cuando para la
actualizacion del SIGPAC se tenga que aplicar una tolerancia
(similar), el resultado de la “nueva superficie” debera ser, en
principio, la “determinada”.

Cuando el Estado miembro no aplique tolerancia en la
actualizacion, la superficie de los elementos no elegibles
permanentes se descontara, es decir, sin considerar la
tolerancialla tolerancia es “cero”.
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En cualquier caso, el cambio en la superficie de la parcela (de
referencia) y cuando sea aplicable de sus lindes se considerara
para el proximo ano.

Ejemplo 2: Aparcamiento temporal no elegible + 4 elementos no
elegibles < 100 m?

100m
Lam 75 m2
m
: 4
Ineligible
75 m2 features
) : =
o o
75 m2 o
@

1. Superficie declarada 0 1.0 ha, tolerancia = 400 m x 0.75 m =
0.03 ha

2. Un elemento no elegible temporal de 300 m? (Ej.: aparcamiento
temporal). Esta superficie sola no excede la tolerancia

3. Cuatro elementos dispersos de 75 m? cada uno, dan una
superficie no elegible total de 300 m? la cual no excede la
tolerancia

4. Sin embargo, la superficie combinada de los elementos no
elegibles de los puntos 2 y 3 se debe considerar:
0.03+0.03=0.06 ha, la cual esta por encima de la tolerancia. La
superficie determinada es por tanto 1.0-0.06=0.94 ha.

3.2.3. Medicion directa

En el resto de situaciones distintas a las del punto 3.2.2, se debe
realizar una medicidn directa siguiendo los principios generales de
medicién 2.4 y utilizando la herramienta adecuada. Ver seccion 5
para la tolerancia adecuada y validacion de herramienta

3.2.4. Combinacibn de mediciones de terreno parciales vy
mediciones en pantalla

Combinando mediciones de campo parciales con ortoimagenes de
archivo se puede consumir menos tiempo que con una medicion
directa de toda la parcela en campo. Puede ser una alternativa a los
casos donde la mediciéon con un equipo GNSS es apenas viable
debido a los obstaculos, naturaleza de la superficie a medir (Ej.:
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superficies de pasto permanente comunes) o debido a la naturaleza
particular de la medicién solicitada (Ej.; cultivo de arboles
permanente)

El inspector debe encontrar un punto de inicio y fin para la medicién
en campo (abarcando las lindes no visibles en la imagen) que sea
claramente identificable tanto en la imagen como en campo. Debido
a que esta medicion en campo debe ser reposicionada con precision
en la ortoimagen, la medicion debe realizarse con herramientas
precisas (Ej.: dGPS).

La tolerancia recomendada es la anchura tope (buffer) de la
herramienta empleada en la medicion de la parte mas larga del
perimetro.

3.3. Herramientas empleadas para las mediciones en
campo fisicas

3.3.1. Receptores GNSS (standalone o sefiales corregidas
diferencialmente EGNOS, dGNSS en tiempo real o post-procesado).

3.3.1.1. Introduccién

Los receptores GNSS se pueden emplear en la medicion de
superficies en modo standalone o con correcciones diferenciales
aplicadas en tiempo real o post procesado (dGNSS). El empleo de
correcciones diferenciales (EGNOS, beacon, redes de estaciones
base local/regional/nacional) permite mejorar la calidad de
posicionamiento de las mediciones.

La precision en la posicion absoluta de los puntos individuales
registrada con GNSS standalone se caracteriza por un RMSE en el
rango de 0.5-5 m en x, y. Como resultado, las parcelas medidas con
GNSS standalone pueden estar ligeramente desplazadas o
presentar errores de lindes locales.

Debida a la incertidumbre en el posicionamiento del punto con
aparatos GNSS standalone, no se recomienda medir elementos
lineales con estas herramientas.

Differential Global Navigation Satellite System (dGNSS) es una
mejora del Global Navigation Satellite System (GNSS) que
proporciona una precision de localizacion mejorada, de 10-15 m
nominales de precision GPS/GLONASS, hasta aproximadamente 1.0
m (10-50 cm en el caso de contar con las mejores
implementaciones). Las correcciones diferenciales proceden de
diferentes redes de estaciones base (local, regional, nacional) y
pueden aplicarse en tiempo real via conexiones GSM/radio p en
post-procesado.
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En las mediciones se podra hacer uso del servicio abierto de
EGNOS. Los parametros de uso técnico, términos y condiciones del
servicio abierto se pueden encontrar en el documento Open Service
Definition en la web
(http://ec.europa.eu/transport/egnos/programme/open_service.htm y
http://egnos-portal.gsa.europa.eu/)

3.3.1.2. Consideraciones generales

Normalmente el fabricante sugiere el método de medicion mas
apropiado asi como asesoramiento para optimizar la precision de la
medicion. Sin embargo, se mas que recomendable la validacion del
método de medicidn junto con el aparato realizando una medicién de
superficie (detalles sobre el método, ver punto 5.3).

En horizontes abiertos, se recomienda el uso del método de
medicion continua ya que este incrementa las posibles
compensaciones entre los errores de posicion de los puntos. Cuando
hay obstaculos presentes (Ej.: masas boscosas o un seto), el método
vertex (stop&go) puede dar mejores resultados.

Método de medicion continua consiste en mediciones realizadas
por los inspectores mientras caminan alrededor de la parcela a
medir, siguiendo las lindes de la parcela con una antena-receptor
GNSS. La frecuencia de registro de datos normalmente es de una
medicion/segundo.

Método de medicién vertex consiste en mediciones realizadas
unicamente en los vértices situados en las lindes de la parcela en los
cambios de direccion pero también en los tramos rectos con una
frecuencia de un “vértice” cada 25/30 metros. En cada vértice se
pueden registrar una 0 mas posiciones para mejorar la precision de
la posicion.

La efectividad en términos de tiempo, precisidon y fiabilidad de la
medicion depende del método de mediciéon empleado. Se debe tener
en cuenta lo siguiente:

e La medicion con el método de registro de vértices se ha
demostrado que es significativamente mas larga que con el
meétodo de medicion continua.

e EI perimetro del elemento medido puede estar
significativamente magnificado con el método de mediciones
continuas

e La precision de la medicion esta estrictamente relacionada con
el numero de momentos de registro, por tanto el intervalo de
registro en el método de medicién continua y el numero de
momentos en los que se toma cada punto cuando se registran
de los vértices debe ser analizado
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e Puede ser mas facil identificar visualmente una medicién
incorrecta (por medio de picos inesperados en la forma de la
medicion) con el método de mediciones continuas.

Las trayectorias de las mediciones tomadas con el método de
medicidn continua pueden parecer “peores” (con mas ruido) en la
pantalla del dispositivo (y en el SIG) que las tomadas por medio de
registro de vértices unicamente. El propédsito de los controles sobre el
terreno es determinar la superficie elegible real para los pagos y
verificar la declaracion del agricultor. Por tanto, la fiabilidad de la
medicién y las buenas practicas al tomar la medicién deben ser una
prioridad sobre la forma “precisa” del terreno. En otras palabras, el
meétodo de medicidén debe ajustarse a la herramienta y condiciones de
las mediciones mas que a las preferencias de ver lindes “rectas” en la
base de datos SIG.

3.3.1.3. Dificultadas con suficientes satélites en la extension

Siempre que la medicion tenga que realizarse en una superficie
“dificil” como un valle cerca de un bosque, se recomienda un software
de planificacion de mediciones. Este software permite simular la
configuracion del sistema GNSS en cierto momento del dia, mes y
afio. Como la posicion de los satélites cambia con el tiempo,
seleccionar el momento 6ptimo del dia para la medicion puede ayudar
a alcanzar un resultado fiable en un corto espacio de tiempo.

Algunos software ademas son capaces de tener en cuenta elementos
que potencialmente bloqueen la senal de los satélites. Esto se hace
introduciendo un esquema simple de la posicién de las obstrucciones
que pueden influenciar las pruebas en campo en el software. Se
reduce por tanto el horizonte de acuerdo con el esquema, haciendo
una simulacion mas realista (ver figura a continuacion).

Dﬂ

1g0°

Figura explicando la situacion cuando hay una mdscara (bosque, edificio, etc) en el terreno
en el lado oeste de la parcela a medir.
Los diferentes angulos de elevacidn de los satélites GNSS se representan de 02 a
90¢
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3.3.2. Otras herramientas para mediciones en campo fisicas

4. ART.35 DE

Instrumentos de inspeccion topografica (GNSS de fase de
frecuencia simple o dual, estacién total electronica)

Estos instrumentos normalmente se emplean para repetir
mediciones en el caso de desacuerdo por parte del solicitante
y por tanto las realizaran expertos, plantilla de inspecciones
profesional. Debe ser una precondicion de su uso una
declaraciéon de su precision para la medicidn de superficie
expresada como una anchura tope (buffer) alrededor del
perimetro de la parcela (Ej.: un certificado proporcionado por
el fabricante o los resultados de un test de validacion)

Incluso en el caso de que la experiencia haya mostrado que
estos instrumentos tienen un ancho tope (buffer) inferior a
0.35, se recomienda un ancho tope de 0.5 m

Rueda, cinta

Estos sistemas se consideran herramientas backup,
principalmente apropiadas para la medicién de longitudes
(ancho de tiras, mediciones compensatorias de las lindes de
la parcela, longitudes de trayectorias), donde la geometria
(tamano) y la pendiente son regulares. El uso de la rueda en
terrenos accidentados es muy desaconsejable.

Para longitudes hasta 100 m, se puede aceptar una tolerancia
linear del 2%. Esto es asi para evitar problemas cuando un
elemento no es perfectamente recto, y/o el terreno es
inclinado o irregular. Se debe tener cuidado con todas las
herramientas “analdgicas” para ajustar la longitud medida a la
proyectada (horizontal). Por encima de 100m, se deben
emplear otras herramientas (Ej.: dGNSS).

Herramientas laser range-finder

Estas herramientas se pueden emplear para la medicién de
superficies y pueden ser también la opcion preferible para la
medicion de distancias de elementos rectos completamente.
Se pueden emplear para distancias mayores, ya que son
posibles las correcciones de inclinacion y la precision
esperada de estas herramientas para estas mediciones de
distancia es mejor que el 2% de la longitud lineal.

LOS CONTROLES SOBRE EL TERRENO UTILIZANDO

TELEDETECCION
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4.2.

NUmero de zonas de control

La estrategia del Control por Teledeteccion, la cual tiene que ser
definida en el verano/otofio anterior a la campafa, puede quedar
caracterizada por los siguientes parametros u opciones:

La tasa de comprobaciones por Teledeteccién con respecto al
numero total de comprobaciones en el terreno a ser
realizadas en un Estado miembro dado o region

El método de seleccion de estas zonas de control (al azar o
en base a un analisis de riesgo)

El método de seleccion de las solicitudes dentro de las zonas
de control; aunque no se encuentra directamente relacionado
con la definicion de las zonas de control, este criterio puede
afectar indirectamente a su numero o extensién (Ej. en el
caso de que las solicitudes sean seleccionadas en base a un
analisis de riesgo dentro de las zonas de control)

La efectividad de la Teledeteccion con respecto a la
alternativa de inspecciones clasicas: independientemente del
numero de solicitudes a comprobar por zonal, esta
efectividad puede depender de la estructura del terreno (Ej.
presencia de superficies de agricultura extensiva, terrenos
extensos, estructura agricola dispersa para las que las
inspecciones clasicas en el terreno consumen mucho tiempo
y son costosas) y de las necesidades de control (Ej.: tipo de
cultivos o BCAM a ser controladas, proporcion de solicitudes
para Medidas Agromedioambientales para las que es
necesaria una visita al terreno)

El numero de solicitudes sujetas a controles por teledeteccion.
El tamafo medio de la zona (de acuerdo con la capacidad
técnica de los satélites, limitaciones logisticas...) y el numero
medio de las solicitudes por zona (a ser estimadas en funcion
de solicitudes).

Limitaciones logisticas: se debe asegurar que el trabajo
(ortorrectificacion, fotointerpretacion, seguimiento en campo)
se puede realizar en un tiempo realista.

El nimero de zonas de control objeto de una serie de
comprobaciones por Teledeteccion

No hay una regla unica para definir el numero de zonas de control.
Este numero se establece normalmente como resultado de la
experiencia asi como de logistica, paisaje y otras limitaciones.

Un gran numero de zonas puede permitir una mejor distribucion de
la presién de control asi como una mejor representatividad (en caso
de que las zonas sean seleccionadas al azar), al tiempo que reduce
el numero de inspecciones clasicas en caso de fallo en la
adquisicidn de imagen sobre algunas de las zonas.
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4.3. Principios del Control por Teledeteccion y posibles
estrategias

La filosofia del Control por teledeteccion es comprobar al maximo
posible las parcelas solicitantes en la oficina utilizando las imagenes
disponibles del afo en curso. El resultado principal de estas
comprobaciones es un resultado de control (diagndstico) a nivel de
parcela. Los resultados de parcela en conjunto derivardn en un
diagnodstico a nivel de grupo de cultivo (es decir, nivel al que se
calculan las ayudas y penalizaciones) y a nivel de expediente.

Cuando las imagenes disponibles no permitan una verificacion
satisfactoria (uso del suelo, cubierta del suelo o superficie) se
realizara una visita a campo.

En caso el caso de que los requerimientos de la condicionalidad y en
particular las buenas condiciones agromedioambientales (BCAM) se
controlen por Teledeteccion, se debe asegurar que estas
proporcionan una verificacion efectiva del cumplimiento de los
requerimientos y estandares estipulados en el Art.26 del
R.1122/2009.

4.4, Comprobacién de la superficie parcelaria

Las lindes de la parcela se determinaran empleando las imagenes
disponibles VHR del afio en curso. Unicamente en circunstancias
excepcionales, es decir, en caso de fallo en la adquisicion de las
imagenes VHR (sensores principal y backup), se podran emplear
imagenes VHR de archivo en combinacion con las imagenes HR del
afno en curso para determinar las lindes de la parcela. En este ultimo
caso, las visitas a campo podrian ser necesarias para la verificacion
de las lindes de la parcela.

Como norma general, la superficie de cada parcela agricola
declarada se verificara. . El resultado de esta digitalizacion sera la
superficie fotointerpretada, también llamada superficie medida.

Las parcelas que caigan fuera de todas las imagenes (VHR y HR)
del afo en curso y que por tanto no se puedan comprobar por
fotointerpretacidon de ortoimagenes deben ser bien visitadas en
campo. En caso de que todas las parcelas en la muestra al 50% se
hayan comprobado por Teledeteccidn no seran necesarias visitas
extra ya que los resultados se extrapolan.

Cuando se emplean ortoimagenes (VHR) para realizar la medicion
de superficies, parte de la linde de la parcela puede no ser visible.
En este caso, la longitud de la linde no visible puede medirse
durante una inspeccion en campo clasica. La tolerancia
recomendada es la anchura tope (buffer) de la herramienta
empleada en la medicion del lado mas largo del perimetro.
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45, Determinacion del uso del suelo

El uso del suelo puede comprobarse por medio de fotointerpretacion
de las imagenes disponibles, posiblemente con la ayuda de los
resultados de una imagen de clasificacion
automatica/semiautomatica. El uso del suelo/cobertura del suelo
puede se puede obtener de la fotointerpretacién de una imagen de
muy alta resolucion (<0.75 m Pixel) y 1 8y hasta 3) imagenes HR
adquiridas durante distintos momentos del afio. También se puede
comprobar, mediante el uso de dos imagenes VHR.

Dependiendo de la estructura de las explotaciones, el uso del suelo,
las caracteristicas de la cubierta del suelo, la Administracién puede
decidir utilizar ortoimagenes Unicamente para realizar las
comprobaciones de superficie. En este caso, el uso del
suelo/cubierta del suelo se comprobara realizando Visitas Rapidas
de Campo sistematicas.

4.6. Ortoiméagenes para el Control por Teledeteccién
Para mas detalles acerca de la adquisicidn de imagenes de satélite y

pautas de ortorrectificacion, véase: http://g-lio.jrc.ec.europa.eu/G-
LioDotNet

http://mars.jrc.ec.europa.eu/mars/Bulletins-Publications/Guidelines-
for-Best-Practice-and-Quality-Checking-of-Ortho-Imagery-v-3.0

4.5.1. Imadgenes VHR

Las imagenes de muy alta resoluciéon (VHR) son imagenes de
satélite o aéreas con una distancia de muestreo en el terreno (GSD)
del orden de 0.75m.

En el control por Teledeteccion distinguimos 2 categorias de
sensores: VHR principal y VHR backup. Para que un sensor se
calificado como VHR principal debe cumplir las siguientes
condiciones:

e Precision geométrica: el RMSE 1d medido en los puntos de
control debe estar por debajo de los 2 m;

e Tolerancia: la anchura tope determinada por medio de un test
de validacion de la medicion de superficie parcelaria debe ser
menor o igual a 1.5 m.

Esto se comprueba (bien directamente por el JRC o via el proveedor
de imagen) antes de aceptar un sensor dentro del programa del
Control por Teledeteccion. Si se falla en el cumplimiento de
cualquiera de las condiciones anteriores el sensor VHR sera
calificado como backup en el programa del Control por
Teledeteccion.
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La eleccidn de las imagenes a emplear se realizara de acuerdo con
las condiciones locales. Como norma general, se debe disponer de
al menos una imagen VHR (de satélite o aérea) del afio en curso
para cada zona de control. La eleccion de imagenes a emplear se
realizara de acuerdo con las condiciones locales. La informacién que
contenida (resolucion, radiometria, etc) de las VHR (incluidas las
sensores backup) debe ser suficiente para asegurar la correcta

identificacion y medicion de superficie cf. Art.34 del R.1122/2009

Perfiles VHR para 2014:
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PansMuttizpactral
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A1, VHR prime - MS (at lcast 4 Frigrity WWE, GET, Bz,
CwRSE Esh=3m banda} =y £3m =10% programming K3
Pan-sharpened GSD=0.75 m at lzast 4 bands MS GSD=3 m
RS G I GSD=0TSm  |PAN
LPIS and PansMuttizpactral
CwRSILPIS (Bundia) A
- = MS (at least 4 Friority WWWZ, GE1, aBZ,
"l'llll.j:fl'l'lol.lﬂtﬂll'l GE0=3 m nanas) =¥ =2m =10% programming K3
ouxT or
“eomplex -
topology™ Pan-sharpened |G3D=0.75m at least 4 bands M3 G30=3 m
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Pan only Pan GS0=075m PAN ®, Y= 2m =10% programming W 3
GSD=075 m PAN
Pan+Mutispectral
LT i | Eanea m WS atleaat 4 | o | ipe Friority Wz, GE1, B2,
. ! banda} ¥= programming K34
Pan-sharpencd  |G3D=0.75m at least 4 bands M3 G30=3 m
. as any of . usad for archiva
B. VHR archive |as any of above |as any of above|as any of above abovey as any of above Archive cearch as any of above
ag any of Friority
C.VHR re-task  |as any of above |as any of above|as any of above | 00 as any of above programming used for re-task |as any of above
D VHR as any of Friority )
proposcd as any of above |as any of above|as any of above (o 10%=C0S30% grogramming proposed as any of above
Pan+Multizpectral Gsh=3m PAN
(Bundia} MS (ot lcost 3
GED<12m e,
E. VHR back up S Hy =5.0m |=10% E:Eggmmlnu i@r E;.aﬂbﬂoﬂvceﬁcl:-.ls
Panchromatic GED=3 m PAM ! '
Pan-zharpened |[GSD<3 m at least 3 bands

i} - minimum 8 bitapixe!, recommended 11-12
(™) Kompzat 3 - after benchmarking

4.5.2. Imadgenes HR

Las imagenes de alta resolucion (HR) son imagenes de satélite o
aéreas con una distancia de muestreo en el terreno (GSD) menor o
igual a 25m (en caso de imagenes multiespectrales) o GSD<=5m (en
caso de imagenes pan-sharpened).

Como norma general, las ventanas VHR y HR deben definirse de tal
manera que se evite adquirir los dos tipos de imagenes en el mismo
periodo (Ej., con una diferencia minima de 2-3 semanas). Para evitar
la adquisicion de imagenes redundantes, el Estado miembro definira
el “periodo muerto” entre la fecha de adquisicion de una imagen
(VHR o HR) y la siguiente ventana.
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Perfiles HR para 2014
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Pan-sharpened |GSD=5m SPOTSIE,
- - Formosat2
G. HR archive - as any of above |as any of above|as any of above as any of as any of above archive as any of above
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4.5.3. Limitaciones técnicas de los satélites

Las limitaciones técnicas de los sensores (satélites) deben tenerse
en cuenta para optimizar la probabilidad de adquirir las imagenes.

La principal limitacién es el tamafio y la forma de la zona con
respecto a la cobertura de los satélites de muy alta resolucidon
(VHR): ya que estos tienen pasadas estrechas (del orden de 10-15
Km), y es recomendable definir una zona que pueda ser adquirida en
un pase (o0 en un dia para satélites capacitados para tomar varias
pasadas adyacentes en poco tiempo) de forma que se evite, si el
tiempo lo permite, zonas cubiertas con fragmentos de escenas
adquiridos con varias semanas de diferencia. Los satélites de alta
resolucién (HR) normalmente no son limitantes a la hora de definir la
zona de control ya que los anchos de pasada son significativamente
mayores (del orden de >=60km)

Aceptando bajos angulos de elevacion (mayores angulos de vista
off-nadir) para imagenes VHR se incrementa el numero de
posibilidades de toma, por tanto se reduce el periodo previsto
necesario para cubrir la zona. Sin embargo, los Estados miembros
deben asegurar que los datos adicionales necesarios para la
ortorrectificacion de las imagenes VHR (Ej.: MDT, GCPs) son de
precision adecuada sobre las zonas seleccionadas. El angulo de
elevacion puede también estar limitado en funcion del uso de la
imagen; por ejemplo, por el Control de Calidad del SIGPAC o por las
caracteristicas del terreno (“montafiosa” o “topologia compleja”).

Las coordenadas geograficas de las zonas seleccionadas (archivo
.shp en coordenadas geograficas (grados decimales, elipsoide WGS
84) seran comprobadas por el JRC antes de enviar las zonas los
contratistas adjudicatarios de VHR para la evaluacion de viabilidad
(valoracion de si las zonas pueden ser adquiridas dentro del tiempo
establecido para la ventana). El contratista adjudicatario de VHR
puede sugerir pequefios ajustes en las zonas y en las ventanas de
adquisicion con el fin de maximizar la probabilidad de cubrir la zona
(Ej.: para optimizar el uso de las pasadas de los satélites).
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4.5.4. Sinergia con las ortoimagenes SIGPAC

Las zonas de control pueden caer o ser elegidas en regiones en las
que se tiene previsto adquiris imagenes VHR (satélite o aéreas) para
la actualizacién del SIGPAC. En este caso, la Administracion debe
solicitar la adquisicion y procesado de las imagenes VHR
correspondientes a estas zonas de control como prioritarias.
Dependiendo del cronograma de vuelo y procesado de las
imagenes, se podrian emplear como imagen VHR principal o
backup.

4.7. Fotointerpretacion
4.6.1. Metodologia de fotointerpretacion

La fotointerpretacion asistida por ordenador (Fl) es la tarea principal
del Control asistido por Teledeteccion tanto para las comprobaciones
de elegibilidad como para la determinacién de superficies.

El trabajo del fotointérprete se puede resumir de la siguiente manera:

o Detectar los no elegibles (agua, edificaciones, forestales) y
determinar la superficie elegible

e Comprobar los cultivos sujetos a pagos acoplados

e Comprobar la superficie elegible minima de las parcelas
agricolas individuales

o Validar las lindes de la parcela de referencia, cuando proceda.

Durante la fotointerpretacion, pude ser posible editar cada parcela
agricola individualmente para subdividirla o modificar su linde.
También debe ser posible comprobar que no hay otras parcelas que
solapen (total o parcialmente) con ella. El intérprete debe ser capaz
de simultaneamente visualizar todas las imagenes disponibles (hasta
3 multiespectrales y la ortoimagen VHR y posibles imagenes
historicas) y los datos vectoriales y alfanuméricos de cada solicitud.

En caso de emplearse imagenes con mas de 3 bandas de datos, es
recomendable seleccionar la combinacién de bandas que contenga
la informacion mas significativa. Esta, normalmente, incluye las
bandas, infrarroja, infrarrojo medio (baja frecuencia) y una de las
bandas visibles, si bien, el clasico compuesto en falso color
(infrarrojo cercano, rojo y verde) es en general suficiente para la
comprobacion de cultivos y usos que necesitan ser discriminados. El
uso de indices multi-temporales es otra opcion.

Cuando las parcelas de referencia contengan varias parcelas
agricolas (completas o parciales), el fotointérprete tendra que
localizarlas y digitalizar las parcelas agricolas declaradas dentro de
las parcelas SIGPAC utilizando los croquis que adjunta el agricultor y
teniendo en cuenta la definicion de 2006 de parcela agricola. Dado
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que estos croquis son unicamente indicativos, se aconseja a los
operadores que informen de los casos en los que la superficie
retenida exceda significativamente la superficie declarada por lo que
la Administracién debera realizar comprobaciones complementarias
(particularmente para los expedientes en los que el posible exceso
de superficie retenida pueda compensar a una sub-declaracion).
Estos casos se pueden dar cuando el operador no sea consciente de
todas las parcelas declaradas en la parcela de referencia (Ej. como
resultado de la seleccion de muestra) o porque algunas parcelas
puedan no haber sido declaradas (Ej. porque no pertenezcan a
agricultores o el agricultor se ha equivocado al declarar todas sus
tierras cf. Art.19(1a) del R.73/2009).

4.6.2. Imagen de clasificacion automatica, semiautomatica
4.6.2.1. Vision de conjunto

Las imagenes de satélite se pueden clasificar automaticamente
utilizando unicamente el anterior mapa de usos del suelo y las
imagenes existentes; por tanto la participacion humana se reduce a
un minimo asegurando la operatividad del método. El enfoque
semiatomatico para la clasificacion de usos de suelo integra la
precision de la interpretacion visual y el funcionamiento de los
métodos de clasificacién automatica.

La imagen de clasificacion se usara como un mero apoyo para
ayudar al fotointérprere en la etapa de fotointerpretacion (Ej.: para la
identificacion de cultivos especificos como aquellos que reciben
pagos suplementarios o por el contrario para aquellos no elegibles
para ayuda) o como una forma de identificar automaticamente
discrepancias en los usos de suelo de una parcela, es decir, para
optimizar los trabajos de fotointerpretacion. Un resultado de
clasificacion fiable permite a los fotointérpretes concentrarse en la
fotointerpretacion de las parcelas en las que los resultados de la
clasificacion no se corresponden con la clase declarada, uso de
suelo que no se han incluido en la clasificacion o parcelas que
pueden corresponderse con usos del suelo no elegibles. En caso de
emplearse una clasificacion automatica en el programa de control,
es de primordial importancia que la metodologia empleada se
encuentre completamente detallada e incluya un analisis de los
resultados de clasificacion obtenidos.

4.6.2.2. Datos para la formacion

Para cualquiera de los métodos de clasificacién, se requiere de
datos para la formacion como “semilla” para el clasificador. Datos de
las inspecciones de campo en una etapa temprana del trabajo (Ej.:
Para formar a la plantilla de fotointerpretacién) normalmente son los
que mejor se adaptan a este fin, ya que forman un grupo e datos
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independiente de los datos de solicitud. Las inspecciones en campo
deben dirigirse de tal forma que proporcionen un grupo
representativo de localizacion conocida para la mayoria de los
cultivos y clases de usos de suelo, y preferiblemente cubriendo las
condiciones del terreno caracteristicas en las zonas de control. Lo
ideal seria, que un subgrupo de los datos de inspeccion se empleara
en la formacion, mientras que el resto se emplearan en la evaluacion
de la calidad de la clasificacion

4.6.2.3. Encuesta de campo

Como formacion y apoyo para la interpretaciéon visual de las
imagenes de satélite, los intérpretes llevaran a cabo durante el
periodo mas apropiado para los cultivos de interés, una encuesta de
campo en una muestra de las zonas de control. La encuesta cubrira
al menos 750 ha (6 300 parcelas) y debera asegurar una buena
representacion de los cultivos de interés. El tamafo de la muestra de
encuesta puede ser reducido o la encuesta de campo puede estar
dirigida a los cultivos de interés o cultivos raros. En caso de
esquema de pago unico, los fotointérpretes deberan prestar especial
atencion a los cultivos que pueden ser no elegibles asi como a los
cultivos sujetos a pagos adicionales (Cf.Art.68 del R.73/2009).

Se recomienda construir una base de datos de terrenos de
referencia (fotografia del terreno junto con las correspondientes
ortoimagenes). Los datos tomados durante la encuesta de campo
también serviran como datos de formacién y validacion en caso de
que se empleen las imagenes de clasificacion.

4.7. Visita Rapida de Campo

Las Visitas Rapidas a Campo (RFV) tienen por objeto comprobar en
campo el uso del suelo y algunas caracteristicas de los
cumplimientos cruzados de condicionalidad (BCAM) sin contactar
con el agricultor.

Como norma general, la medicién de la superficie no se realiza
durante las visitas rapidas a campo. Sin embargo, si es posible, para
lindes de parcelas no claramente identificables en las imagenes
VHR, algunas distancias y posiciones pueden ser tomadas en
campo de manera que la superficie de la parcela pueda ser medida
en pantalla en una etapa posterior.

Se distingue entre las visitas rapidas de campo dirigidas a los
problemas identificados durante la Fl/parcelas que siguen siendo
dudosas tras la fotointerpretacion, y “visitas rapidas de campo
sistematicas” realizadas en todas las parcelas de la muestra de
control.
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e Control por Teledeteccion “Clasico” (imagen VHR + una o
mas imagenes HR) debe planificar visitas rapidas de campo a
las parcelas con problemas cuando las imagenes disponibles
no permiten una verificacién satisfactoria del uso/elegibilidad
del suelo, las lindes no sean claras o por temas de
condicionalidad.

e Las visitas rapidas a campo sistematicas normalmente se
realizan, para comprobar el uso del suelo y la condicionalidad
en campo. En este método, la labor de los fotointérpretes se
limita principalmente a la medicién de las superficies de las
parcelas en pantalla. Las ventajas de este método son las
siguientes:

o0 las visitas a campo se realizan en el mejor momento
posible para la identificacion de los cultivos y para
asegurar su existencia en el terreno.

0 los cultivos que probablemente se reconozcan con
dificultad en las imagenes (Ej. trigo duro frente a trigo
blando o cebada) pueden ser identificados y puede
tomarse una muestra como prueba si asi se solicita.

0 las caracteristicas de cumplimientos cruzados de
condicionalidad, cuya verificacion puede no ser fiable
con imagenes, pueden ser verificadas en campo,
siempre que sea posible.

O en principio No es necesaria una inspeccion de campo
de seguimiento; la accién de seguimiento normalmente
consiste en convocar a una reunion a los solicitantes
de ayuda.

Se podran tomar fotografias digitales de las parcelas visitadas y
(especialmente) de las parcelas con problemas, y se almacenaran
en una base de datos con su localizacion, de manera que se
presenten al solicitante en la reunién de seguimiento, reduciendo asi
el numero de inspecciones de campo de seguimiento a un minimo.
Los caodigos predefinidos deben emplearse para informar del uso del
suelo real y de cualquier anomalia detectada. En el Control por
Teledeteccion clasico, las visitas rapidas de campo pueden
emplearse para evaluar la calidad de los diagndsticos derivaos de
las imagenes. En este caso el diagnostico establecido antes vy
después de la visita rapida de campo se debe grabar.

4.8. Cddigos técnicos

Al final de los procesos del Control por Teledeteccion (es decir, tras
las comprobaciones de pre-fotointerpretacion en caso de nubes o
parcelas situadas fuera de la imagen, la Fl o la visita rapida de
campo),a cada parcela solicitante debe asignarsele al menos un
cbdigo técnico.

El papel de los codigos técnicos es:
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e Permitir el calculo de la superficie retenida para cada parcela
solicitante;

e Describir el problema detectado a la Administracion (y al
inspector para las parcelas a visitar en campo);

e Permitir un analisis a posteriori y la identificacion de
problemas particulares (Ej.: alta incidencia de un cédigo dado
en una region).

e Rastrear el trabajo del fotointérprete (Ej.: con fines de control
de calidad)

Se pueden utilizar varios coédigos simultaneamente si fuera
necesario. Cuando a una parcela se le asignan varios codigos, la
superficie retenida y el uso del suelo deben corresponder a la
condiciéon menos favorable. Si tanto la superficie declarada como el
grupo de cultivo declarado son aceptados, la parcela controlada se
codificara como “OK”.

Algunos codigos probablemente varian tras la visita rapida a campo
(si es esta la opcion elegida). En este ultimo caso, es preferible
guardar los datos de ambas situaciones sucesivas: es decir,
mantener los codigos de antes y después de la visita rapida a
campo.

En el marco del Control de la Condicionalidad, se deberan aplicar
cédigos especificos para etiquetar las parcelas en las que se
observe o sospeche, durante el proceso de fotointerpretacion, el
incumplimiento de alguna BCAM especifica o algun requerimiento de
condicionalidad.

e Los cddigos Tx se asignan a las parcelas no comprobadas
por alguna razén técnica independiente del intérprete (Ej.
parcela fuera de la imagen). Asignar un cédigo T implica dar
el beneficio de la duda al solicitante, estos codigos no deben
ser asignados a parcelas estimadas dudosas durante la Fl.

e Los codigos Ax corresponden a anomalias, en particular a
aquellas relacionadas con la elegibilidad, y que llevan al
rechazo de parte o de la totalidad de la parcela

e Los codigos Cx se asignan a las parcelas interpretadas (es
decir, parcelas comprobadas) pero para las que la superficie
declarada o el grupo no son aceptados por el intérprete. Se
aplican diferentes normas para calcular la superficie retenida.

e El cdédigo E corresponde con errores obvios

Codigo T2: Parcela fuera de todas las imagenes del afio en curso
(se refiere al cambio que se hara en caso de anomalias)

Codigo T3: parcela fuera de la zona de control VHR

Cdodigo T4: Parcela cubierta por nubes:
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Cddigo Al: parcelas declaradas o encontradas, tras la aplicacion de
la norma de la tolerancia, por debajo del tamafo minimo de parcela
agricola definido por el Estado miembro. Para estas parcelas, la
superficie retenida se pone a 0.

Codigo A2: parcelas solicitadas mas de una vez, es decir, con un
solape total o parcial. En el caso de que varios agricultores declaren
una parte de una parcela de referencia (SIGPAC), se puede aplicar
el codigo A2 cuando la suma de las superficies declaradas exceda la
superficie de referencia oficial (solicitada por lo alto). La superficie
retenida de los casos codificados A2 no resueltos antes de la
fotointerpretaciéon se calcula restando la superficie del solape (o
solicitado por lo alto) de cada parcela involucrada. De forma
alternativa, también es aceptable rechazar la superficie global de
estas parcelas.

Codigo A3: las parcelas “no encontradas” deben ser una excepcion
y ya no ser un problema técnico sino administrativo, es decir, una
declaracion andmalamente codificada A3, con superficie retenida
puesta a cero. En todos los Estados miembro, los cddigos
especificos pueden utilizarse para caracterizar mejor los diferentes
tipos de anomalias SIGPAC identificadas. Como alternativa, se
podra definir un codigo A5 para las parcelas agricolas declaradas en
una parcela SIGPAC existente pero que se haya comprobado que se
encuentra en otra parcela SIGPAC.

Cddigo A4: la comprobacion de la elegibilidad del afio de referencia
se debe realizar por separado, es decir, después de las
comprobaciones normales de cultivo/superficie. A las parcelas
encontradas no elegibles, total o parcialmente, se les asignara un
codigo A4 y la parte no elegible de la parcela sera puesta a cero.

Cddigo C1d: parcela solicitante de pago desacoplado no es elegible

Cddigo Clc: para las parcelas solicitantes de pagos acoplados y en
las que el grupo de cultivo observado difiere del grupo de cultivo
declarado

Cdodigo C2: parcelas declaradas en un unico grupo de cultivo y en
las que se encuentra mas de un grupo. Es un cédigo de transicién vy
principalmente para grupos de cultivo acoplados; otro cddigo se
debe anadir para explicar la decisién tomada en las subparcelas
resultantes de la division (Ej.: C+3, solicitadas por lo alto).

Cddigo C3: el uso de tolerancias técnicas hace posible detectar
parcelas cuya superficie declarada es significativamente diferente a
la medida, es decir, se encuentra fuera del rango superficie medida +
tolerancia. Los codigos C3+ y C3- se aplicaran a parcelas
declaradas al alza y declaradas a la baja respectivamente (es decir,
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con una superficie declarada mayor/menor que la superficie medida).
Para estas parcelas, la superficie medida se retendra (mientras que
la superficie declarada es retenida para las parcelas dentro de
tolerancia)

Cddigo C4: reagrupa los casos de “uso del suelo imposible de
interpretar” y “problema con la linde de la parcela no resuelta con las
imagenes”. En contraste con los cddigos T, el codigo C4 es el
resultado de alguna interpretacion y un indicador de posibles
discrepancias con el uso del suelo o superficie declarados. Por tanto
debe requerir alguna accion de seguimiento (Ej. Visitas rapidas a
campo).

Cddigo E1: unicamente se aplica a los casos que cumplan con la
definicion de “error obvio” dado en el “Nota interpretativa 2011-09”.

La Administraciéon puede definir cédigos adicionales para registrar
casos especificos no descritos por los cédigos existentes (Ej.
actualizacion de las lindes del SIGPAC, o cdédigos para otros
esquemas). Con el fin de evitar confusiones es preferible no reutilizar
cédigos ya existentes (mediante el cambio de su definiciéon) o crear
nuevos coédigos subdividiendo codigos existentes. Ademas, los
nuevos codigos deben estar conectados con una categoria existente
(T, A, C) lo maximo posible.

Un expediente se clasificara como “completo” si el porcentaje de
parcelas con codigos T con respecto a las parcelas solicitantes es
menor del 50% (es decir, el expediente cumple con las condiciones
del Art.33 del R.1122/2009).

5. TOLERANCIA TECNICA

5.1. Determinacién de la anchuratope de una herramienta de
medicion

De acuerdo con el Art 34 del Reg. 1122/2009, los Estados miembro
utilizaran herramientas de medicion de ’eficacia probada que
aseguren una medicidbn de calidad al menos equivalente a la
requerida por el estandar técnico aplicable, tal como se establece a
nivel Comunitario”.

Los Estados miembro deben usar unicamente herramientas que
permitan medir tanto la superficie como el perimetro. Los
instrumentos de medicién cuentan con una estimacion de precision
para la medicion de puntos, pero no para la precision de medicion de
superficie. Es por tanto de crucial importancia contar con un método
de validacion con el orden de estimar la tolerancia técnica para cada
herramienta (tanto ortoimagenes como receptores GNSS) que se
empleara en la medicion de superficies.
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Con el fin de determinar la precision de medicion de una herramienta
dada se solicita a los Estados miembro que realicen de forma
sistematica pruebas de validacion de medida de superficie (ver
‘Esquema de validacion de medida de superficies del JRC” en el
Anexo) El resultado de esta prueba es un limite de reproducibilidad
en un nivel de confianza del 95%, expresado como una anchura
tope.

La tolerancia tope, la cual no puede exceder 1.0 ha, se calcula
multiplicando el perimetro de la parcela por un ancho (tope) de
acuerdo con la “precision de reproducibilidad basada en las pruebas”
del equipo de medicion empleado en la medicion.

La validacién debe realizarse en “condiciones de campo”, es decir,
en el tipo de parcelas y caracteristicas del paisaje en las que se van
a utilizar las herramientas en los controles sobre el terreno.

En ausencia de cualquier validacion (Cf. Punto 5.3) un tolerancia
tope de maximo 0.5 m se podra aplicar a las mediciones basadas en
GNSS.

Para la medicidén de superficies en material cartografico (analdgico o
digital) la anchura tope (buffer) se realiza por la “regla general” de
1.5*GSD. Esto supone:

Tabla 1. Tolerancia equiparada a la escala del mapa y el tamafio del pixel

Tamanio equivalente de pixel Tolerancia calculada en .
Tolerancia, en pantalla (m)
Escala (m) pantalla (m)
1:10.000 1 1.5 1,5
1:5.000 0.5 0.75 0,75
1:2.000 0.25 0.4 0,5

Tabla 2. Tolerancia a utilizar con sensores principales VHR

Sensor VHR (GSD en el nadir) | Anchuratope recomendada
Worldview 1&2, Geoeye-1 (0,5m) 0,75 m

Quickbird (0,6m) 0,9m

Kompsat 3 (0,7 m) 1m

Cuando hay que medir elementos lineales en una ortoimagen digital,
se recomienda que el vector se digitalice con un intervalo en terreno
de alrededor de 50 m (es decir, 5 mm en una imagen de escala
1:10.000, o 10 mm en una imagen de escala 1:5.000). Se puede
aplicar un 2% de tolerancia a la longitud.

Lo anterior es también aplicable a las anchuras topes durante la
creacion o actualizacion de las parcelas de referencia SIGPAC.
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5.2. Aplicacion de latolerancia técnica en la medicion de
superficie parcelaria

Se puede discutir que la tolerancia debe aplicarse al objeto a medir y
por tanto a la superficie deducida, es decir a una superficie menor
(significativamente) que la superficie elegible a medir. Sin embargo,
en aras de igualdad de tratamiento a los agricultores, se debe
emplear una tolerancia basada en el perimetro de la parcela
agricola, ya que esta tolerancia es mas parecida a aquella que se
obtendria con una medicién directa.

Las tolerancias técnicas deben aplicarse unicamente a la parcelas
agricolas y no a las subdivisiones de una parcela agricola /Ej.:
parcelas catastrales internas) ya que esto podria desembocar en la
aplicaciéon de una tolerancia técnica excesiva. La longitud del
perimetro no se debe incrementar de forma artificial cuando se
realice la medicién. El perimetro externo debe usarse en el calculo
de la tolerancia tal como se muestra en la siguiente figura.

Grupo de cultivo a medir

Caracteristica del
terreno a descontar
Correcta interpretacion del

Incorrecta interpretacion del
perimetro del grupo de cultivo

Ejemplo de interpretacion correcta e incorrecta del perimetro

Las caracteristicas del terreno no elegibles incluidas en la superficie
controlada, tales como carreteras, zanjas, setos etc, no deben ser
tenidas en cuenta a la hora de calcular la tolerancia (ver figuras B y
C), ya que esto crearia una tolerancia inflada y por tanto incorrecta.
Estas caracteristicas deben deducirse como caracteristicas no
elegibles dentro de la parcela — cf.puntos 3.2)

5.3. “Método de validacién de herramientas de mediciéon de
superficie” del JRC

Se disefia un método de validacién para determinar el error
(precision) inherente de la herramienta. Se debe establecer de
manera que limite al maximo posible otros posibles errores (Ej.; mal
uso del instrumental, no respeto de las lindes de las parcelas...). No
es una prueba de aptitud. El resultado de la validacion esta
estrictamente relacionado con el método probado de medicion y no

75
Cédigo documento 951100432043377391
Validacion en www.sede.fega.gob.es
Firmado por:SANCHEZ ESTEBAN IGNACIO Fecha: 23/06/2014



solo con el instrumento. Por tanto, el certificado o el informe de
validacién seguiran siendo validos siempre que los operadores
empleen el método probado.

La calidad de una herramienta de medicion puede caracterizarse por
un numero de parametros tales como su tendencia, precision y
exactitud. Asumiendo que no hay tendencia, puede también estar
caracterizado por un limite de reproducibilidad, el cual es el
parametro empleado para determinar la tolerancia técnica.

El método de validacion tope tanto para instrumentos GNSS y

ortoimagenes, se resume en el siguiente esquema:

‘ METODO DE VALIDACION DEL BUFFER DE TOLERANCIA ‘

——

| Mediciones GNSS |

v

Orto-imdgenes

Al menos:

6 parcelas con tamafio, forma y tipo de limites tipicos para la
aplicacién futuradurante el control de la superficie
Las lindes de las parcelas estaran marcadas con postes cada
25-30 m.
2{3) operadores
&(9) juepos cada uno de ellos con 4 repeticiones (2 en la
direccion de las manillas del reloj y 2 en contra de las manillas
del reloj) 4 (3) juegos/operador
Diferente hora del dia (2-3 dias)
Superficies de referencia de las parcelas deben ser medidas
con herramientas precisas [RTK o instrumentos GN5S de fase
portadora de post procesado, estaciones totales, etc)

Minimo 32 mediciones por parcela

Al menos:

30 parcelas con tamafio, forma y tipo de limites tipicos para la
aplicacion futuradurante el control de la superficie

Las lindes de las parcelas son naturales y claramente indicad as
como en lafigura, seleccionadas como SIGPAC si es posible

6 operadores

6 juegos cada unc de ellos con 4 repeticiones

Cada repeticion medida a diferente hora del dia

Las superficies de referencia de las parcelas se deberan tomar
del SIGPAC

Minimo 24 mediciones por parcela

—_—

‘ Andlisis estadistico |

| Deteccidn de valores atipicos ‘

¥

Cidlculo en el valor de la superficie (m2)

Desviacion estdandar de repetitividad 1505725-2: formula (20)
Desviacion estdndar de reproducibilidad 1505725-2: formula (24)

¥

‘ Limite de reproducibilidad en el valor buffer (m): 2,8 * desviacion estandar de reproducibilidad/perimetro de la parcela

A. Coleccion de datos

e A.1. Para la validacion de instrumentos GNSS

Las pruebas deben englobar el hardware, software,

configuracién y método

Las parcelas del test deben tener lindes no ambiguas para asegurar
que todas las mediciones cubren el mismo objeto (por ejemplo las
lindes pueden estar marcadas por estacas con una densidad de al
menos 1 estaca cada 25 m); los objetos deben ser de tamafios
variados (al menos cubriendo el rango sobre el que los GNSS debe
trabajar, por ejemplo entre 0.2 ha y 4 ha) y formas (al menos una
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parcela alargada debe incluirse).
Numero de terrenos

Cuantos mas terrenos se elijan para las pruebas, mas fiable sera la
evaluacion: mas datos recogidos da mas puntos en la curva de
caracterizacion del receptor. Se recomienda tomar al menos 6
terrenos con tamanos variando dentro del rango de tamafio tipico
del pais.

Forma

La forma de los terrenos debe variar entre muchas formas simples
(Ej.: rectangular) a algunas formas irregulares con un perimetro
grande en relacién con el ratio de superficie.

Obstaculos en el horizonte

Los resultados de los test de validacién realizados mostraron un alto
impacto en la obstruccién del horizonte en el buffer (tope), Ej.:
parcelas con arboles hacia el sur frecuentemente mostraban un
limite-R significativamente mayor que las parcelas sin obstrucciones
de arboles. Seleccionado la mayoria de las parcelas de test en un
entorno de horizonte abierto probablemente de resultado de buffer
(bajo) que pueden no ser apropiados para las condiciones
habituales en las que se utiliza el dispositivo.

L

13 793 ol |
"

Ejemplo de grupo de formas de referencia
Comodidad al caminar

Los terrenos del test deben tener lindes facilmente accesibles (sin
piedras, setos alrededor, terrenos pantanosos, etc.) para permitir a
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los operadores sentirse a gusto mientras caminan a lo largo de las
lindes. Esto reducira el impacto del operador en los resultados de
medicion.

Valor de referencia

La desviacion estandar de las repeticiones de las mediciones debe
estimarse con respecto a una superficie de referencia de la parcela
considerada. La superficie de referencia de las parcelas del test
debe establecerse con unas herramientas de inspeccion o con
mediciones RTK GPS. También se pueden tomar de las superficies
de referencia del SIGPAC si la forma de referencia se corresponde
con ella.

Repeticiones

La constelacion GNSS debe considerarse como relativamente
estable mientras toma los datos de cada terreno. En otras palabras,
el tiempo necesario para medir un terreno cuatro veces es
suficientemente corto (normalmente de 10 a 30 minutos,
dependiendo del perimetro del terreno) como para considerar la
constelacion de satélites estable. Las cuatro mediciones tomadas
en este breve espacio de tiempo, por el mismo operador, permitiran
derivar la varianza de repeticion de las mediciones de superficie.

Ejecucion de (los grupos de) las mediciones

El tiempo de revisita de la constelacion de satélites GPS es igual a
12 h aproximadamente. Con el fin de realizar mediciones con
distintas constelaciones (es decir, diferente numero de satélites y
diferentes satélites), las distintas ejecuciones deben comenzar en
diferentes momentos del dia. Al menos se debe dejar 1.5-2 horas
entre dos ejecuciones sucesivas para asi considerar que la
constelacion de satélites ha cambiado. La varianza entre las
ejecuciones de mediciones se empleara para derivar la varianza de
reproducibilidad de las mediciones de superficie.
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Un ejemplo de organizaciéon de mediciones de terrenos para 6 parcelas con
2 operadores.

Configuracion

Realizar el test con exactamente la misma configuracién que se
empleara durante los trabajos de los controles sobre el terreno (max
DORP, ratio S/N, intervalo de registro).

Método

Realizar el test exactamente con el mismo método que se va a
emplear durante los controles sobre el terreno (registro continuo
de los puntos alrededor de la linde del terreno, o registrar los
vértices del terreno). En caso de hacerse la medicion de superficie
registrando los vértices del terreno de referencia, la distancia entre
dos vértices sucesivos debe no ser superior a los 25m. Esto es asi
para “simular” las condiciones de medicion del paisaje natural, en
donde las lindes son raramente rectas y los datos se registran con
mas frecuencia que cuando se miden rectangulos.

Sin embargo, en caso de parcelas rectas muy alargadas (es decir,
mas de 400, 500 m de largo) la distancia entre dos vértices
sucesivos puede ampliarse a 100, 150m.

Como durante los controles de campo reales hay situaciones en las
que el instrumento GNSS se utiliza en método de medicidén continua
y vértice, es necesario que el instrumento se valide para ambos
métodos.
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Evitando errores sisteméaticos

Los operadores no deben molestar a otros mientras miden y si es
posible un operador debe medir una parcela de una sola vez. Si no
es posible, se debe prestar especial atencién a la colocacién de la
antena al pasar de uno a otro. Con el fin de evitar potenciales
errores  sistematicos  relacionados con los  operadores
diestros/zurdos, la direccion de recorrido cuando se mida un terreno
debe ser ambas: en el sentido de las agujas del reloj y en contra del
sentido de las agujas del reloj: Ej.: para todas las ejecuciones: 1°
repeticion-siempre en el sentido de las agujas del reloj, 22 repeticidon
siempre en contra de las agujas del reloj, 32 repeticion en el sentido
de las agujas del reloj, y 42 repeticion en contra de las agujas del
reloj, 32 repeticion.

e A.2. Para la validacion de ortoimagenes

Para ortoimagenes, debido a que las repeticiones de medicién
consumen menos tiempo que las mediciones en campo, el numero
minimo de parcelas y repeticiones se puede incrementar de la
siguiente manera:

e Seleccidén de al menos 30 parcelas. Con el fin de facilitar el
trabajo, se recomienda seleccionar parcelas que se
correspondan con las parcelas de referencia del SIGPAC
(superficie de referencia ya disponible). De lo contrario seria
necesario medir la superficie de referencia en campo
utilizando las herramientas de inspeccion RTK GPS.

e Mediciones de la superficie de estas parcelas realizadas por
al menos 6 operadores (para un analisis estadistico
adecuado)

e Cada operador realiza al menos 4 mediciones (repeticiones)
de cada parcela (para un analisis estadistico adecuado).

En lo que se refiere a la seleccion de parcelas:

e Las parcelas seleccionadas deben ser una muestra
representativa de la zona de control (fuertemente ligada a la
estructura parcelaria)

e Los tamanos de las parcelas deben cubrir la gama observada
en la zona de control
0 S: pequefa
0 M: mediana
o L:grande

o Las formas de las parcelas deben ser variadas
o0 SF1: compacta
o SF2: alargada
o0 SF3: muy alargada

e Algunas parcelas deben seleccionarse con lindes claramente
identificables para evitar problemas de interpretacion y que
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conlleven el rechazo de algunas parcelas posteriormente o
durante el analisis

Observaciones referentes a la eleccion del tamarfio de la parcela y la
gama de formas

Antes de la definicion (de tamafio y forma) del grupo de parcelas se
debe realizar un analisis estadistico de la estructura parcelaria en la
zona a controlar. En un primer estadio, se clasificaran las superficies
de las parcelas y se descartara el 5% de los valores extremos
(percentiles 97.5% y 2.5%). En el siguiente estadio, la gama restante
se dividen 3 partes iguales (segun tamafo pequefio, mediano y
grande). La superficie de la parcela y el perimetro permite el calculo
del factor de forma o SF (SF=(perimetro/4"2/area). El mismo
procedimiento se debera realizar para el SF (parcela compacta,
alargada y muy alargada).

Ejemplo de grupo de parcelas (30 parcelas):

¢ Lindes bien definidas: 15 parcelas
o0 Sy SF1/SF2/SF3 -2/2/1 es decir 5 parcelas
o My SF1/SF2/SF3 -2/2/1 es decir 5 parcelas
o Ly SF1/SF2/SF3 -2/2/1 es decir 5 parcelas

e Lindes “difusas”. 15 parcelas
o Sy SF1/SF2/SF3 -2/2/1 es decir 5 parcelas
o My SF1/SF2/SF3 -2/2/1 es decir 5 parcelas
o Ly SF1/SF2/SF3 -2/2/1 es decir 5 parcelas
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Ejemplo de linde parcelaria

A continuacion se proporcionan algunos ejemplos con el fin de ilustrar los
conceptos de lindes facilmente identificables, lindes difusas y lindes que
pueden llevar a problemas de interpretacion.

Lindes facilmente identiﬁcables‘

Lindes difusas pero
identificables

Ejemplos de lindes facilmente identificables y difusas que deben ser parte
de la muestra de parcelas

Lindes que no son facilmente
identificables ni de interpretar

Ejemplos de parcelas con lindes dificiles de delimitar (fotointerpretar) y que
no deben formar parte de la muestra de parcelas seleccionada.

Se debe dar instrucciones precisas, comunes Yy detalladas
(exactamente las mismas que las empleadas en la creacion de las
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parcelas de referencia — parcelas SIGPAC basadas en el SIGPAC
disponible) a los fotointérpretes.

Para las parcelas de campo, las estacas permiten la clara
identificacion de las lindes de la parcela. Para ortoimagenes no es
posible proporcionar el equivalente de las estacas sino habria un
riesgo de que los fotointérpretes digitalizaran estos vértices/lineas no
interpretando la imagen. Como pauta para la interpretacion, hay que
crear por adelantado para todas las parcelas en la muestra una
forma que rodea la parcela a medir y mostrarla en pantalla durante la
medicion.

Instrucciones precisas,
comunes y detalladas para
los operadores (exactamente
las mismas que las
empleadas para la creacion
de las parcelas de referencia
SIGPAC

Como en el protocolo de validacion GNSS, se deben establecer la
superficie y perimetro de referencia de las parcelas del test (del
SIGPAC si esta disponible o realizando mediciones de campo
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utilizando herramientas de inspeccion o mediciones RTK GPS).
B. Analisis estadistico
e Coleccién de datos

Los resultados de las mediciones de superficie realizadas en el
proceso de validacion deben recogerse en la Tabla A de ISO 5725.
En cada celda hay superficie parcelaria medida (en este caso en
metros cuadrados). Cada 4 repeticiones definen un grupo, o
utilizando ISO 5725 un laboratorio, 0 a veces también llamado
ejecucion. De manera que un operador envia 3 grupos de datos (en
validacion GNSS, ver el diagrama y la tabla). Nivel en ISO 5725
significa en nuestro procedimiento de validacion-parcelas (6
parcelas: A, B, C, D, Ey F — 6 niveles)

Tabla A

Resultados de observacion (9 grupos de parcelas, 4 repeticiones por grupo)

Level-j parcel

Operator - | “:’ " Repetition k A _ c 1Ir ? - £
s-et.run | 5386 2981 14123 =372 SEaT 1877
. 2 $319 3020 14135 4362 10288 2308
laboratory : 3 5344 2944 14136 4380 10028 1590
s 5295 3021 14123 4399 10223 2168
1 5341 2968 14122 4321 9277 1935
\ , 2 5386 2133 14130 4423 10333 2282
3 8377 2971 14102 4379 89521 1850
4 €341 2036 14104 4390 10291 22458
1 5367 2972 12128 2362 3913 1875
y 2 5362 2979 14128 4399 10321 2337
3 c3ce 2952 14135 2335 10027 1979
4 5371 2979 14120 &017 10374 s2E4
3 5327 3040 14137 4408 9683 1824
X 6 5358 3064 14151 4384 10535 2242
o 7 5322 3054 14131 4389 9786 1847
8 5352 2042 14186 4316 1040 2253
5 5398 3032 14135 4367 9815 1850
2 5 [ 5382 2208 14134 2342 10416 o887
7 5326 3020 14112 4422 9504 1890
8 5367 3023 12148 2420 10295 2220
B 5350 3022 14106 4356 9876 1859
& 17 5386 3013 14103 2392 10303 2278
7 £340 2EE1 14103 4363 997% 1890
8 5342 044 14105 4359 10169 2281
5 53354 25947 14073 43032 10044 1571
= 10 5345 3014 14060 4350 10165 2181
; 11 £341 2856 14088 4372 10077 1885
12 5381 3064 14054 5180 10242 2182
5 5337 F020 14125 L4428 29940 1962
1 3 10 5354 2966 14128 4383 10221 2100
11 £372 2038 14118 L4408 100&3 2024
12 5393 2953 14138 4396 10188 2153
8 £255 3018 14119 4287 8872 1823
. 10 5361 2956 13118 378 10234 2260
i1 £3%0 3028 141E0 4457 10079 1878
12 LIET 3039 j4312 4353 103588 J4ED

o Estadisticas basicas
Lo siguiente es para cada parcela media se calcula el area y la

desviacion estandar para cada conjunto (Tabla B y tabla C en ISO
5725-2)
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Tabla B: Formato recomendado para la cotejado de medias
A B C D E F
5335,9 | 2991,7 | 141294 | 4378,1 | 10046,5| 2060,8
5356,5 | 3027,0 | 141144 4378,3 9860,5 2078,3
5366,3 | 2970,6 | 141278 4278,5 10158,8 2113,8
5339,4 | 3049,9 | 14151,0 | 4374,0 | 10117,0| 20415
5368,9 | 29955 | 14132,2 | 4388,0 | 10108,5| 2071,8
5354,5 | 29350 | 14104,3 | 4367,6 | 100858| 20770
5365,3 | 2970,3 | 14068,7 | 4551,1 | 10132,0| 20773
5364,0 | 2994,2 | 14127,2 | 4403,0 | 10103,0| 2059,8
5371,2 | 3009,7 | 14129,3 4425,4 10160,0 2179,5

Tabla C: Formato recomendado para la desviacion estandar
A B g D E F
18,27 | 77,29| 13,93 42,38 | 532,65| 217,30

3,80 12,80 6,04 176,14 223,91 221,79
17,82 | 11,17 24,68 40,05 444,84 238,10

29,84 58,53 15,03 39,81 293,72 211,64
21,62 | 182,91 1,50 16,53 195,04 234,17
26,43 90,13 15,13 420,42 89,36 132,09
23,86 | 41,70 8,76 18,87 128,22 83,96

12,92 | 36,68 33,90 43,58 168,73 324,43

e Deteccion de valores atipicos

Los parametros estadisticos relativos a los valores de tolerancia tope
deben calcularse unicamente para el grupo de datos libre de valores
atipicos. Por tanto la coleccidn de datos necesita ser testada para
valores atipicos, ver el esquema siguiente. El test de Cohran se
describe en el capitulo 7.3.3 y el test de Grubss en el capitulo 7.3.4
de ISO 5725-2.

e Test de Cohran comprueba variaciones de las
desviaciones estandar entre clases

e Test de Grubb comprueba variaciones de la media entre
las clases, la desviacion estandar se calcula entre clases

e Test de Grubb para observaciones simples comprueba
variaciones de los valores observados en una clase
(desviacion estandar se calcula dentro de la clase)
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| . miander s statisic - mitial data analysis (optional)
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Cochran’s test statistic Grubbs’ test statistic G
Gy = (= T4
T
C o e

2 P
ZI' X = :._, Exr

and
5~ standard deviation for fset 1 I g
P o= - : E [ — T)
Smax — the highest standard " S =1

dewviation of the all se1s
p- numbarofsats

¥— misar ares im §oset

Durante la deteccion de valores atipicos, seguir el diagrama anterior
y realizar las pruebas de acuerdo con ISO 5725-2

Una vez eliminados los valores atipicos, se modifican las tablas A, B
y C. Se recomienda poner la razén por la que se eliminan los valores
atipicos en la tabla A. Se pueden eliminar tanto observaciones
simples como todos los grupos de datos.

e Calculo de la repetitividad y reproducibilidad

Tras la deteccion de los valores atipicos se estima la incertidumbre
de las mediciones de superficie de la parcela.

ISO 5725-1

e Desviacion estandar de repetitividad: desviacién estandar de
los resultados del test obtenidos bajo condiciones de
repetitividad.

e Condiciones de repetitividad: condiciones bajo las que se
obtienen resultados del test independientes con el mismo método
en idénticos puntos del test en el mismo laboratorio y por el
mismo operador empleando el mismo equipo en un breve
intervalo de tiempo.

e Desviacion estandar de reproducibilidad: desviacion estandar
de los resultados obtenidos bajo condiciones de reproducibilidad.

e Condiciones de reproducibilidad: condiciones bajo las cuales
los resultados del test se obtienen con el mismo método en
idénticos puntos del test en diferentes laboratorios con diferentes
operadores utilizando distinto equipo.
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.P_‘ -
> (- s " )

2
2 b S =
s = f I.: SR_,‘ Srj + 'SLJ'

z (”"j - 1)
F=1
s 5;— standard deviation of reproducibility

Sy skt dedtatlisiol opata bty 5 y— standard deviation of repeatability

i —leyel{parcel} 5i; - between-laboratery standard deviation
fomest o ) {150 5725 — 2 chapter: 7.4.5.2)

Mg — rumber of repetitions for set § and J —level iparcel)

parcel f
5.~ standard devistion for set { and parcel j
A B C D E F

srjh2 552,8492 | 25835474 | 1648867 | 11M,1421 63345,2292 39031,0833
sLjt2 24,5592 37,3501 | 304,1034 | 382,3638 -14463,8653 -9573,2738
sRin2 7T A484 | 2641,2975 | 6689901 | 1406,5119 (3343,2292 30031,0833

o Verificacion de la tendencia vy la influencia de los factores de
agrupacion

Segun los ensayos interlaboratorios desarrollados en el pasado y
durante los proyectos en curso se ha observado la influencia
significativa, repetible y rigida de la calidad las lindes de la parcela
en el valor de la reproducibilidad. Cualquier otro factor no debe influir
en los resultados de la validacion. Sin embargo se observo que en
algunos casos la tendencia, influencia del operador, direccion
caminar, dia mediciones, superficie de la parcela y el tamafio etc,
pero en general se espera ninguna tendencia ni influencia de
factores que se presentan en la siguiente tabla. Por lo tanto,
recomendamos hacer una prueba de tendencia (basandose en las
férmulas en IS0 5725-2 capitulo 7.4.5, ISO 5275-4 capitulo 4.7.2 o el
test T-Student). Influencia de los otros factores se recomienda
verificarla usando analisis de ANOVA.

No significativo, repetible, influencia rigida

GPS | ortoimagenes

Tamafio de parcela
Forma de parcela

No hay tendencia (diferencia entre la superficie la parcela medida media y la superficie de referencia)

Observador con experiencia/sin experiencia (Se recomienda formacion)

Direccion de recorrido

Dia, hora (constelacion de satélites)

Influencia significativa

GPS ortoimagenes

Enmascara (es decir, arboles en las lindes de la Calidad de la linde de la parcela (buena y mala)
parcela)

Las desviaciones estandares de repetitividad y reproducibilidad para
cada parcela en metros cuadrados. El limite de reproducibilidad en
calores de superficie (m2) depende de las parcelas por lo que para
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la estandarizacion se debe dividir por el perimetro de referencia para
obtener el limite de reproducibilidad en valores tope (m).

De acuerdo con la ISO 5725-6 capitulo 4.1.4: cuando se examinan
los resultados de dos test independientes obtenidos bajo
condiciones de reproducibilidad la comparacion se realizara con un
limite de reproducibilidad (en nuestro caso: el limite tope): RL=2.8
(sRj en tope).

A B C D E F

sRj*2[m*4] S7R 4484 | 2641,2975 68,3501 1406,5119 | 635452252 33031,0533
shj[m*2] 24,0302 51,3936 25,3043 375035 | 2520813 1575629
oeremeter [m] 296,38 351,55 468,27 269,00 603,13 400,00
shj in buffer=

3fj/permeter

[m] 00811 01312 0,0552 01394 0,4145 04935
Buffer limit=

2,8 5Rjin buffer 0,270 0,3675 0,147 0,3504 1,1607 1,3825

e D. Clasificacion de la anchura tope para una herramienta de
medicion

El limite de reproducibilidad calculado en el proceso de validacion
permite clasificar el método de medicion de superficies es una de las
siguientes clases:

(1) “1.5 m” para RL dentro de (1.25, 1.5 m]
(2) “1.25 m” para RL dentro de (1.0, 1.25 m]
(3) “1.0 m” para RL dentro de (0.75, 1.0 m]
(4) “0.75 m” para RL dentro de (0.50, 0.75 m]
(5) “0.50 m” para RL por debajo de 0.50 m

El valor medio de repetitividad en el buffer (tope) para nuestro
ejemplo: 0.61 m por lo que el método de validacion seria clase (4): el
limite tope para el control debe ser: 0.75 m.

e E. Informe de la validacion
El informe de la validacion debe incluir la siguiente informacién

(1) Equipo validado: tipo de receptor GNSS con el software (tipo y
version), numeros de serie de cada entidad, metadatos de la
ortoimagen (tipo, resolucion, incertidumbre del control de
calidad, etc).

(2) En caso de receptores GNSS:

e Configuracidén del aparato (mascara de elevacién, max
DOP, etc)

e Detalles sobre el método de validacion: vértice +
numero de registros por vértice/continuo + intervalo de
registro
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e Empleo de correccién diferencial y tipo de correccion
e Mediciones con o sin antena externa
(3) Superficies y perimetros de las parcelas de referencia, detalles
sobre el método de mediciéon aplicado a la medicion de
referencia
(4) Disefio del grupo de parcelas
(5) Tabla A con algunas de las aclaraciones necesarias (aviso
sobre el procedimiento anormal, equipo aplicado si ha
cambiado o se comparte entre operadores, error de bulto, etc)
(6) Estadisticas basicas antes de descartar lo valores atipicos:
tablaByC
(7) Resultados de las pruebas de valores atipicos: Tabla A con las
observaciones individuales y/o todos los grupos eliminados
(8) Desviacién estandar de repetitividad y reproducibilidad en (m2)
y con valores tope 8m)
(9) Resultado del analisis de tendencia y analisis ANOVA
(10) Limite tope (buffer) y clase del método de validacion
Se puede encontrar un ejemplo del archivo xls conteniendo los datos
recogidos del test de validacién de medicion de superficies en
WikiCAP
(http://marswiki.jrc.ec.europa.eu/wikicap/images/4/41/Validation_test
dat.xls)

e F. Documentacion necesaria cuando el analisis estadistico lo va a
hacer o validad el JRC

1. En caso de que un Estado miembro decida confiar al JRC el
analisis estadistico tras la recogida de datos, se debera enviar la
siguiente informacion al JRC para el analisis final:

o Informa de validacion de las pruebas realizadas por el
Estado miembro (puntos: 1-5). Los cuatro ultimos puntos
(6, 7, 8 y 9) los preparara el JRC (detecciéon de valores
atipicos, calculo de la desviacion estandar de repetitividad
y reproducibilidad, determinaciéon del limite tope vy
resultados y método de clasificacion)

0 Debe enviarse una descripcidon detallada del procedimiento
de validacion (protocolo)

o Datos de medicion sin tratar

*» En el caso de GNSS - una copa del protocolo de
medicion indicando el id de la parcela, la fecha y
hora, grupo, repeticidon, operador, direccion de
medicion, superficie medida y perimetro medido.

» En el caso de validacion de imagen deben enviarse
todos los vectoriales

Un informe técnico y los datos documentaran todo el proceso de
validacion: éstos ayudaran al JRC a evaluar y analizar los datos
asi como a esbozar las conclusiones con respecto a la tolerancia
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a emplear con ese dispositivo y meétodo de medicion. El
rendimiento final del funcionamiento del sistema lo preparara el
JRC en base a los resultados del test.

2. En caso de que un estado miembro realice las pruebas de
validacion y el analisis estadistico el mismo, debera enviar al JRC
un informe técnico, datos y hojas Excel con el analisis estadistico
(plantillas a preguntar al JRC) para la validacion, evaluacion final
y publicacion de los resultados en la pagina web del JRC.
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