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ALI ANZA

AL EXCMO. SR. CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
C/ Rigoberto Cortejoso n°® 14. 47014-VALLADOLID

Asunto: Alegaciones al PROYECTO DE DECRETO_____ /2015 de__de por el
que se aprueba la revision extraordinaria del Plan de Conservacion y gestion del

lobo en Castilla y Leén

D. AURELIO GONZALEZ DEL RIO, con N.L.F. 11937112C, y D. AURELIO PEREZ
SANCHEZ, con N.L.F. 12362892R, en calidad de Coordinadores y representantes
legales de la ALIANZA UPA-COAG, ante el Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente
de la Junta de Castilla y Ledn formulan las siguientes

ALEGACIONES

1.- CONSIDERACIONES GENERALES

Desde la Alianza UPA-COAG apostamos por la habilitacion de medidas que persigan el
mantenimiento del medio natural en base a un desarrollo sostenible y equilibrado en cuyo
modelo de desarrollo se reconozca que el hombre es, al tiempo que un componente mas del
ecosistema, el eje angular y bdsico sin cuyo concurrir resulta imposible garantizar la
pervivencia de dicho medio.

Por ello, toda medida de actuacidon que se emprenda con influencia sobre el medio, y en
especial las encaminadas a la conservaciéon y gestiéon del lobo, debe respetar al maximo la
coexistencia entre éste y la actividad ganadera. El objetivo de hacer posible esta coexistencia
debe sustentarse en hacer del ganadero el principal benefactor y garante de la existencia de la
vida salvaje, y no el principal sujeto paciente, perjudicado y sufragante del lobo.

La Alianza UPA-COAG considera imprescindible alcanzar un consenso en relacién al control de
la poblaciéon de lobo (écudntos lobos queremos?), su distribucion territorial (¢dénde los
queremos?), asi como sobre los mecanismos de indemnizacion de los dafios que produce en
la cabaiia ganadera.

Cuando hablamos de dafios, no podemos centrarnos solo en el numero de reses muertas o
heridas en el momento del ataque del predador; independientemente de la especie animal
objeto del ataque, se generan una serie de perjuicios al ganadero que pueden clasificarse en
dos grupos: los dafos directos ocasionados por la propia mordedura del lobo; y los dafios
indirectos que, como consecuencia del ataque del lobo, se manifiestan en otros individuos o
en la totalidad del rebafio afectado.
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A pesar de los evidentes ataques de lobo al ganado vacuno, especialmente a los terneros de corta
edad, es la ovina la principal ganaderia que soporta los ataques de lobo en Castilla y Ledn. Es por ello
que, a modo de ejemplo, se ha escogido al ganado ovino para describir la tipologia de los dafios que
ocasiona un ataque de lobo en una explotacién de ovejas de carne, diferencidandose, entre otros, los

siguientes:

» DANOS DIRECTOS OCASIONADOS POR LA MORDEDURA DEL LOBO
v’ Ovejas muertas directamente por mordedura.
v’ Pérdida del cordero si la oveja muerta estd gestante.
v Ovejas que quedan malheridas por la mordedura:

Se deben someter a tratamientos medicamentosos, antibidticos
fundamentalmente.

Como consecuencia de enfermedades infecciosas secundarias, los animales
que han sido mordidos van a morir al final (pérdida de oveja y cordero si
estuviera prefiada) o que no van a servir para la produccion de carne, por lo
que se venderdn con otras ovejas de desvieje del rebafio a un menor
importe.

» DANOS INDIRECTOS OCASIONADOS POR EL ATAQUE AL REBANO

Ovejas muertas por asfixia si el ataque se produce en una nave o recinto
cerrado.

Problemas de stress en el rebafio, lo que produce una coida del sistema
inmunolégico de los animales y como consecuencia se derivan procesos de:

v

v

Abortos y problemas reproductivos, con ovejas que no quedan gestantes y
repeticion de celos.

Aparicién de enfermedades infecciosas como enterotoxemias (basquilla), o
enfermedades parasitarias como la sarna, frente a las que es necesario
aplicar un tratamiento médico.

Disminucién de la produccion ldctea de los animales que se encuentren en
lactacion en el momento del ataque, lo cual va a repercutir en la cria de los
corderos, incrementdndose el tiempo de crianza de los mismos.
Intranquilidad de los animales durante una temporada, lo que conlleva un
peor manejo, disminucién del consumo de alimento y por ende de los indices
de produccion.

Con las diferencias propias del tipo y aptitud productiva de la cabafia que se trate, el esquema
anterior es representativo de los dafios y secuelas que quedan en una explotacién ganadera
tras sufrir un ataque de lobo. A lo anterior hay que afadir el tiempo y desplazamientos que
necesitara emplear el ganadero para la tramitacion de las gestiones, de tipo administrativo,
sanitarios, etc. que sean oportunas.

El lobo es patrimonio natural de la Comunidad y, por tanto, debe ser ésta la que se
responsabilice del mismo; la conservacion y gestion del lobo debe ser considerada un servicio
publico. A este respecto, el Plan de Conservacion y Gestion del Lobo debe contemplar, al igual
que lo hace el articulo 106.2 de la Constitucién Espaiiola, que todos los particulares tienen
derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que tales dafios sean consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos.
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Por otro lado, desde la Alianza UPA-COAG, y al objeto de haber podido valorar la situacion en
su globalidad y desde una perspectiva mas amplia de cara a la revision del Decreto 28/2008,
consideramos que el “Analisis justificativo para la revisién del Plan de Conservacién y Gestién
del Lobo en Castilla y Ledn” si bien recoge con cierto grado de detalle la mayor parte de sus
contenidos, cuestion que es de agradecer, sin embargo, adolece de un analisis mas en
profundidad de algunos aspectos como los que citamos a continuacidn, entre otros:

- un estudio sosegado de hasta qué punto una gran parte de los ataques de lobo
registrados no se denuncian (ante la previsiéon de no considerarse Gtil por no
tenerse suscritos seguros, por el exceso de burocracia, por la dificultad de
encontrar los restos del ganado, etc.),

- un estudio sobre los plazos medios que transcurren desde que se produce el
ataque hasta el momento en que el ganadero percibe, en su caso, la
compensacién econémica correspondiente,

- un anadlisis de la bondad de las distintas actuaciones preventivas
implementadas -puesta a disposicion de mastines, cerramientos, etc.-,
incluyendo comparativa de las mismas (mdaxime si se pretende establecer un
Cdédigo de Buenas Préacticas obligatorias),

- valoracién de recursos econémicos generados a través del aprovechamiento
cinegético y turistico del lobo.

Articulo 4.- Objetivos de desarrollo.-

Apartado b):

Solicitamos la supresion de este apartado en su totalidad, porque entendemos que desde la
Administracién Autondmica no debe favorecerse, ni incluso permitirse, la expansién de las
poblaciones de lobo, como viene a sefialarse en este apartado. Si la incompatibilidad entre el
lobo y la cabafia ganadera es fuente de conflicto, la expansién del lobo generara un
innecesario mayor conflicto. Y este mayor conflicto es innecesario porque innecesaria es la
expansién, ya que el lobo no es una especie en peligro de extincién en nuestra Comunidad
Auténoma.

Entendemos igualmente que la Administracion Autondmica debe controlar la poblacién,
vigilando especialmente que ésta se circunscriba solo a aquellas dreas donde sea ecolégica y
socialmente aceptable, y manteniéndola en un volumen adecuado en relacién a la extension
del territorio y la importancia de la ganaderia extensiva en el mismo

Apartado c):
Solicitamos la supresion de la siguiente matizacion:

“dentro de los objetivos demogrdficos globales anteriormente sefialados”

Ya que entendemos que es suficiente modular la poblacion en base a la importancia ecolégica
del lobo en los diferentes ecosistemas y del nivel de compatibilidad con la ganaderia extensiva,
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no puede primar el crecimiento de la poblaciéon por encima de la viabilidad de la ganaderia
extensiva y por ende de la comarca.

Apartado h):

Solicitamos la supresion de este apartado, ya que en la Alianza UPA-COAG consideramos que
el enfoque que desde la Administracién se pretende dar fomentando la imagen del lobo como
elemento de desarrollo rural, tan sélo pretende maquillar los importantisimos problemas que
esta especie genera en el medio rural, no sélo para la ganaderia, sino para la poblacién que
vive y trabaja en las zonas rurales, ya que estos animales cada dia estdn mds presentes en las
proximidades de los nucleos poblados.

Apartado j):
Solicitamos la sustitucién de este apartado por el siguiente texto:

“Concienciar al publico en general de la necesidad de que la convivencia entre la
poblacién de lobo y la ganaderia alli donde ambas deban coexistir no debe suponer
ningun tipo de perjuicio economico ultimo sobre la ganaderia, habida cuenta de la
necesidad que supone facilitar la coexistencia de ambas para la pervivencia de la
especie”.

Aiiadir un nuevo apartado:
Incluir entre los objetivos de desarrollo del Plan, el siguiente:

“Optimizar la politica de compensaciones socio-econémicas en las comunidades
rurales, estableciendo un sistema dgil de pago de indemnizaciones por daiios basado
en el pago inmediato, la justa tasacion del dafio y la consideracion adicional del
perjuicio ocasionado como un porcentaje del anterior”

Ni entendemos ni podemos asumir el desigual trato que por normativa se dispensa a los dafos

ocasionados por el lobo respecto de los causados por el 0so pardo, por lo que exigimos su total
equiparacion.

Articulo 8.- Medidas preventivas.-

Desde la Alianza UPA—COAG estamos en total desacuerdo con el establecimiento de un
catdlogo de Buenas Practicas Ganaderas en Zonas Loberas en las que se incluyan medidas de
custodia y prevencién de dafios a la ganaderia si éstas se imponen como de obligado
cumplimiento por parte del ganadero.

Este catdlogo de buenas practicas vendria a afadir nuevas medidas a los ya innumerables
requisitos medioambientales, sanitarios, de condicionalidad, etc. establecidos y que tanto
condicionan la actividad ganadera en nuestra Comunidad Auténoma. Dada la expansién de las
poblaciones de lobo, todo el territorio sera considerado en breve zona lobera, y por tanto las
medidas seran de obligado cumplimiento en todo el territorio y para la totalidad de los
ganaderos.

Este rechazo también incluye algunas de las propuestas que a veces se lanzan desde
determinados colectivos sobre recomendaciones de guarda y manejo de los rebaios, con las
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que indirectamente culpabilizan a los propios ganaderos de los ataques de lobo que padecen.
A este respecto, no se deben pasar por alto las profundas transformaciones que el medio y la
poblacién rural han experimentado en las Ultimas décadas, asi como las propias explotaciones,
que hacen que algunas de las practicas ancestrales empleadas por los ganaderos para
defender su ganado frente a la fauna salvaje —y a las que a veces se recurre para argumentar
que los ataques no son culpa del lobo, sino del ganadero-, ya no se pueden realizar en el siglo
XXI.

Articulo 9.- Incentivos para prevenir v/o reducir los dafios a la ganaderia.-

Desde la Alianza UPA-COAG consideramos que el catdlogo de buenas précticas propuesto
debe ser, a lo sumo, un catdlogo de practicas recomendadas, en ningln caso obligadas.
Ademas, de establecerse dicho catdlogo, éste debe ser en todo caso voluntario en cuanto a su
suscripcién por parte del ganadero, y siempre garantizando previamente para el mismo las
lineas de ayudas suficientes que colaboren en la financiacién de la inversion y/o el gasto que
deba afrontar el titular de la explotacion ganadera hasta su necesaria adaptacién a dicho
catalogo.

En todo caso, las medidas que se pudieran implantar con estos objetivos deberan ser
financiadas con cargo a los presupuestos de las administraciones con competencia en materia
de medio ambiente, no derivando para estos fines recursos que deban ir destinados a otras
medidas propias de la administracién agraria.

Como se reconoce en anteriores documentos (“Analisis justificativo para la revision del Plan”)
la adopcidn de determinadas medidas (instalacién de vallados perimetrales, custodia del
ganado, etc.) supone un handicap competitivo para el ganadero respecto a otras regiones o
paises como consecuencia del coste suplementario que supone la adopcién de dichas medidas.
Como ya hemos referido en multitud de ocasiones, el lobo es patrimonio de la Administracion
y, por tanto, de la sociedad en su conjunto, y no ha de ser el ganadero quien tenga que asumir
los costes de su mantenimiento ni total ni parcialmente, ni muchisimo menos por partida
doble (seria asi si afiadimos a la contribucién via impuestos -que el ganadero paga-, las
pérdidas que le supone padecer ataques en su explotacion). No se entiende cémo haciéndose
eco el propio preambulo del proyecto del Decreto del descenso del numero de explotaciones,
sin embargo se pretende insistir en el establecimiento de medidas que menoscabaran alin mas
su maltrecha rentabilidad.

Articulo 11.- Compensacién de los dafios a la ganaderia.-

Conviene resefiar que resulta muy dificil entender que, sin llegar a poner en tela de juicio
determinadas actuaciones, en tanto se dispone desde la Administracidn importantes cuantias
para las mismas, como por ejemplo los 8 millones de euros invertidos para el “Proyecto
Territorio de Lobos”, sin embargo, se pretende que parte de los dafios causados por el lobo en
el contexto general sean sufragados a costa del ganadero, pese a que este contribuye en parte
a su supervivencia aportandole alimentacion, muchas veces en los momentos mas
complicados del afio desde el punto de vista de la subsistencia de la especie por la escasez de
la misma.
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Por otra parte, toda vez que se han constado ataques de lobo a especies distintas del vacuno,
ovino-caprino y equino, debe garantizarse que tales especies en ningun caso queden excluidas
de las compensaciones. En este sentido, por ejemplo, en Galicia se conceden ayudas para
paliar los dafios producidos por ataque de lobo sobre ganado porcino.

Se propone sustituir los apartados 1) y 2) por la siguiente redaccién, y como principio en
materia de compensacidén que desde siempre se ha mantenido por nuestra Organizacion:

“La Junta de Castilla y Leon garantizaré que, en todo el territorio de la Comunidad
Auténoma, los perjudicados sean compensados integramente por los dafios que el
lobo haya producido a su ganado, abonando directamente y con cargo a su
presupuesto, ademds del valor de mercado, el lucro cesante y las pérdidas indirectas
inducidas en la explotacion como consecuencia del ataque del lobo.”

Alternativamente, de no aceptar esta propuesta, la Alianza UPA-COAG aceptaria que la
Administracidén procediera a suscribir un seguro de responsabilidad para hacer frente a los
dafios causados por el lobo a la cabafia ganadera. Este seguro deberia correr con cargo a los
presupuestos de la Administracion Regional y hacerse extensible a todo el territorio
autondmico a fin de evitar discriminaciones entre ganaderos, con independencia de si estos se
sitian al norte o al sur del Duero. Asimismo, este seguro deberia garantizar el pago a los
ganaderos afectados en menos de un mes.

Articulo 12.- Controles poblaciones en la Zona 1.-

Apartado 1):
Proponemos la modificacion de “.. y se produzcan perjuicios importantes al ganado....”. “... se
podran realizar controles...”.

Es decir, dada la subjetividad en lo que puede o no considerarse como perjuicios importantes,
consideramos que en cualquier ataque a ganado estaria justificado el realizar el control
complementario. Por tanto, se propone la siguiente redaccion en ambas frases:

“... Cuando se produzcan perjuicios al ganado...”,
“... se realizaran controles...”

Apartado 2):

Proponemos que desde que se tenga conocimiento del ataque, sea la Administracién, con sus
propios medios, quien de forma rapida proceda al control de dichos ejemplares, sin tener que
dar traslado al titular cinegético, ni instarle a que realice el abatimiento. La demora siempre
juega en contra del ganadero.

En todo caso, proponemos la supresidn de las expresiones indicadas en negrita:
“.. ataques al ganado de especial gravedad....”.

“...previa solicitud de los afectados....”.
“... la Administracién Autondémica podré ejecutar “.
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Es decir, no tienen porqué ser calificados los ataques como de especial gravedad dada la
subjetividad de dicha calificacién, ni tiene que mediar en todo caso solicitud de los afectados;
ademas, la Administracion Autondémica deberia ejecutar sin dilacién y de inmediato la accién
de control.

Articulo 13.- Controles poblacionales en la Zona 2.-

Proponemos la modificacion del apartado 1 del articulo 13 del proyecto de Decreto:

“1. Cuando resulte procedente realizar acciones de control poblacional en los territorios
donde el lobo no tiene la consideracién de especie cinegética, la direccién general
competente en materia de medio natural autorizard dichas acciones de control de
conformidad con lo establecido en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.”

La Administracion debe ser sensible con los ganaderos en los ataques en esta zona sur del
Duero, y actuar con diligencia en el control, porque es el Gnico agente que va a poder realizar
dichas acciones.

Ainadir un nuevo apartado:
Proponemos afiadir un punto 3, con el siguiente texto:

“En todo caso, cuando en territorios donde el lobo no tiene consideracion de especie
cinegética, por parte de la Administracién Autonémica, o instancia de los
interesados, se detecte una zona en la que se produjeran ataques al ganado que
pongan en riesgo la continuidad de la actividad ganadera, siendo esta actividad el
principal motor economico de la zona afectada, o en el caso de que por su
proximidad a nucleos poblados, exista riesgo para la seguridad de la poblacién, la
Direccion General competente en materia de medio natural deberd autorizar
acciones de control poblacional orientadas a reducir al minimo posible la presencia
de estos animales, para asegurar asi la seguridad de los ntcleos de poblacion y evitar
la despoblacion del medio rural por el abandono de la actividad ganadera, pilar de la
actividad economica de la zona”.

En un Plan de Gestién del Lobo serio no debemos olvidar el peligro que la especie tiene para el
ser humano, especialmente para los nifos. El dltimo ataque constatado de un lobo a un ser
humano fue la loba de Rante (Ourense): el 03 de julio de 1974, atacd a una nifia de 13 afios y
25 kilos que iba a por maiz acompafiada de una mujer de 59 afios; ambas fueron mordidas. El
dia siguiente (04-07-1974) mato al nifio José Tomas Martinez Pérez, de 11 meses y 9 kilos;
hubo varios testigos, familiares del nifio, ocupados en sus labores agricolas habituales. Unos
dias después, el 10 de julio de 1974, matd al nifio Javier Iglesias Balbin, de 3 afios y 12 kilos de
peso.

En este mismo sentido, recientemente se ha contratado diferentes situaciones relacionados
con el lobo en las cercanias de ndcleos urbanos, como ejemplo nombramos las siguientes
situaciones: ataque a un ternero en una finca situada a escasos metros de un centro comercial
de la ciudad de Avila, un lobo rondando al ganado en un cercado dentro del casco urbano de
una localidad de Zamora, una pastora que resulté herida y once ovejas muertas en dos
ataques de lobos en Tierra de Campos, en este caso la presencia del depredador hizo que las
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suelo y le pasaron las 600 ovejas por encima, sufrié una rotura de la clavicula y multiples
contusiones fruto del incidente.

Articulo 17.- Cupo Cinegético.-

Apartado 1):

Proponemos que para el cémputo de dichos porcentajes no se tengan en cuenta aquellos
ejemplares abatidos en aplicacion de las medidas de control complementarias al amparo del
articulo 12.1., o las posibles medidas establecidas al amparo del articulo 12.2.

Apartado 4):
Proponemos la modificacién del apartado 4, quedando con la siguiente redaccion:

“4, El cupo se modificard en la temporada cinegética siguiente cuando
excepcionalmente se pueda haber sobrepasado el cupo cinegético comarcal. De igual
manera se modificard dicho cupo al alza cuando no se hubiese alcanzado el cupo
cinegético comarcal a través de la actividad cinegética, o mediante la accién de
control poblacional ejecutada por la Administraciéon Autonémica de acuerdo con el
punto 6 del presente articulo.”

De igual manera que un sobrepasamineto del cupo cinegético provoca un desequilibrio en el
control poblacional del lobo, un incumplimiento del cupo de caza del mismo también provoca
alteraciones en sus poblaciones y en su control. Es por esto que es necesario que si por alguna
causa no fuese posible la ejecucién del cupo de caza en una temporada cinegética, tanto por
parte de los cazadores, como por parte de la Administracién, este cupo no ejecutado se
sumase al cupo de la campafia cinegética siguiente, de tal manera que el control poblacional
sea efectivamente ejecutado.

Aiadir un nuevo apartado:
Proponemos afiadir un punto 6 con el siguiente texto:

“6. En caso de que no se alcancen dichos cupos, y con el fin de asegurar una
adecuada regulacién poblacional de la especie, la Administracion Autonomica podra
ejecutar esta accion de control directamente o mediante la participacion de otro
personal debidamente autorizado bajo la supervision y estricto control de aquella.”

Ante el incumplimiento afio tras afio, de los cupos de caza de lobo, consideramos necesaria la
incorporacién de este punto para asegurar que si la demanda de los cazadores no resulta

suficiente, el control poblacional se realizara igualmente por parte de la Administracion.

Articulo 21.- Objetivos.-

Cualquier impulso de la puesta en valor del lobo como un elemento de desarrollo de la
economia rural debera respetar el necesario equilibrio con el mantenimiento y el también
imprescindible desarrollo de la economia ligada a la ganaderia.
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En ningln caso aceptaremos una revalorizacion del lobo que pueda conllevar, como efecto
colateral, la precarizacién de la actividad ganadera, la pérdida de rentabilidad de las
explotaciones o la minusvaloracion social de los profesionales de la ganaderia.

Asi mismo entendemos que la modificacién de la percepcién que la sociedad tiene del lobo no
debe desembocar en una dulcificacion de los efectos que tiene sobre la ganaderia y de los

riesgos que ello implica.

Articulo 22.- Aprovechamiento turistico.-

Solicitamos la inclusién del siguiente texto al inicio del primer punto del articulo:

“1.- En la Zona 1, donde la especie tiene la consideracion de cinegética, se
promoverd...”

Ademds a este respecto afiadimos que en los dltimos afios el aprovechamiento del lobo como
recurso turistico ha sido intensamente promocionado, fomentado y subvencionado, en algtn
caso, desde la Administracién. Esto ha conllevado un crecimiento del turismo interesado por el
lobo y sus habitats y, por lo tanto, un crecimiento fiscal de la actividad. Desde la Alianza UPA-
COAG proponemos que la recaudacidn fiscal, o al menos parte de la recaudacién, de las
actividades turisticas ligadas a la existencia del lobo se revierta en el pago de indemnizaciones
por ataques de lobo a la cabafia ganadera, ya que es esta [a que soporta el caracter
depredador del mismo.

Articulo 28.- Informacién, educacién y sensibilizacién.-

Desde la Alianza UPA-COAG compartimos y entendemos la importancia de realizar campafias
de informacién, educacién y sensibilizacion de ciertos aspectos dirigidos a la sociedad en
general, pero creemos que para un mayor enriquecimiento de dichas acciones estas deben
realizarse desde todos los punto vista de los agentes implicados en la temdtica a desarrollar.

La informacion, educacion y sensibilizacion que se suministre a los diferentes colectivos en
relacidon al lobo y su Pian de Conservacién y Gestidn debe asegurar la no existencia de sesgos,
por lo que consideramos fundamental que se trasmita no sdlo de las “bondades” del lobo
como bien natural, sino de todos los aspectos que conlleva la convivencia con el lobo, incluidos
los peligros y dafios que provoca en la ganaderia.

La informacidn sesgada puede crear sensibilidades concretas entre la poblacién, formando una
corriente de opinién que no se ajuste a la realidad, y que puede perjudicar gravemente a otro
sector de la poblacién.

Por todo ello, desde la Alianza UPA-COAG, exigimos formar parte en todo el proceso de
elaboracién y edicién de las campafias de divulgacion, del material docente, asi como formar
parte activa en la educacion tanto en las aulas como en jornadas y eventos informativos que se
desarrollen al respecto.
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Articulo 29. Formacién del personal de las Administraciones publicas.-

Desde la Alianza UPA-COAG proponemos se incluya en la temética de los cursos a impartir el
siguiente tema:

“Reconocimiento y distincion del ataque de lobo a la presa. Diagnostico y valoracion
de los dafios acaecidos por el ataque de lobo a toda la explotaciéon ganadera”

Articulo 32. Comité cientifico.-

En los servicios técnicos de la Alianza UPA-COAG contamos con técnicos profesionales con
titulacién acorde con la gestién de la fauna y la ganaderia (biologia, agronomia, veterinaria...),
ademas de con sobrada experiencia y conocimientos tanto de la especie como de la gestién de
la ganaderia extensiva. Por lo tanto entendemos que, a fin de crear un Comité Cientifico
enriquecido que abarque todos los aspectos que se engloban en el Plan de Conservacién y
Gestion del Lobo, debemos formar parte activa de dicho Comité.

Articulo 34. Coste de Desarrollo del Plan.-

Proponemos la eliminacidn de ultima frase y su sustitucién por el siguiente texto:

“Para su desarrollo, el Plan de Conservacion y Gestién del Lobo en Castilla y Ledn se ird
articulando en Planes de Actuaciones Anuales propuestos por el Coordinador del Plan,
informados por la Mesa del Lobo y aprobados por la direccion general competente en
materia de medio natural, que definirdn anualmente los recursos comprometidos para
su consecucion. Este sistema permitird adaptar las actuaciones a las necesidades
cambiantes a corto plazo, asegurdndose los recursos presupuestarios suficientes y
necesarios para la consecucion de las actuaciones recogidas en los Planes”.

Para la Alianza UPA-COAG resulta fundamental la correcta dotacién presupuestaria de los

Panes de actuacion anual, ya que unas medidas sin presupuesto suficiente dificilmente pueden
llegar a cumplir su funcién.

Valladolid, 21 de diciembre de 2015

C/ Pio del Rio Horiega 6-bajo
47014 -VALLADOLID

Fdo.- Aurelio Gonzalez del Rio Fdo.- Aurelio Pérez Sanchez
Coordinadores Alianza UPA-COAG
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